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Traduzir-se uma parte 

na outra parte 
- que é uma questão 

de vida ou morte - 
será arte? 

(Ferreira Gullar) 
 

Discursivamente, o sentido é processo, é movimento, é (des)enlace. Transcrever, se observarmos 

somente a formação da palavra, evocaria uma transparência, um escrever através, uma reprodução e/ou 

alguma espécie de tradução. Deste incômodo lugar que assumimos, ficamos, no entanto, com a fluidez que 

mora para além da etimologia. E, assim, ao nos indagarmos sobre “transcrição”, queremos pensar sobre os 

processos metodológicos que envolvem esse procedimento nada natural no trabalho com corpora de 

oralidade, colocando em causa letra, corpo, sujeitos, sentidos, linguagem. Dialogando com Ferreira Gullar, 

em seu poema “Traduzir-se”, colocamos, no cerne do processo, o gesto de “traduzir uma parte na outra 

parte” – para nós, o “um” no “outro” através de um “entre”, um “vão”, um hiato entre sujeitos que narram e 

analistas do discurso que escutam, escrevem, inscrevem, “transcrevem”. “Será arte”?  

Há um certo tempo, temos buscado desenvolver, sob a perspectiva discursiva, uma reflexão teórico-

metodológica sobre a composição de arquivos orais a partir de entrevistas. As comunicações Entrevistas 

em Análise de Discurso: a escuta em questão, apresentada no SEAD, em 2021, e O trabalho com a 

oralidade em análise de discurso: notas sobre a construção de arquivos com entrevistas discursivas, 

apresentada no Celsul, em 2022, marcam um trajeto inicial de reflexão desenvolvido conjuntamente, que 

deriva de inquietações que surgiram durante nosso doutoramento (Peron, 2016; Ferraça, 2019). 

Em Leitura e memória: projeto de pesquisa, Michel Pêcheux ([1980] 2011, p. 148), em uma nota de 

rodapé, chama a atenção para o fato de a Análise de Discurso ter se voltado predominantemente para as 

discursividades textuais, deixando de lado as discursividades orais. Mas, segundo o autor, não há qualquer 

razão teórica para tal desafetação: "A análise de discurso francesa tem essencialmente tematizado as 

discursividades textuais, deixando de lado as discursividades orais. Mas não há qualquer razão teórica para 

não se trazer aqui a questão do interdiscurso conversacional". Nesse mesmo texto, Pêcheux salienta que 

“diversas práticas de leitura de arquivo (textual ou conversacional) partilham a preocupação de construir 

corpora discursivos” (Pêcheux, [1980] 2011, p. 147). Todavia, o ponto é que, ao se dar mais ênfase ao 
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trabalho com as discursividades textuais, um percurso teórico-metodológico-analítico ainda está por se 

construir quando nos referimos às discursividades orais.  

A composição de corpus de oralidade inscreve, de pronto, a necessidade de articular distintas 

linguagens. Damos ênfase ao “distintas” porque, em geral, na passagem da modalidade oral para a 

modalidade escrita, via processo de transcrição, não se considera a especificidade da oralidade, como se 

as linguagens em questão não pertencessem a diferentes ordens. Parece, inclusive, haver certa 

naturalidade e certo automatismo que permeiam o processo de “transposição” de uma linguagem a outra. 

Diante dessa prática, compreendemos que é preciso dar um “passo atrás” e perguntar pelos procedimentos 

que permeiam o processo de “transcrição”.  

Segundo o Dicionário Aulete Digital, transcrever é: “1. Fazer citação ou cópia escrita de texto 

alheio”; “2. Reproduzir por escrito (uma amostra de fala)”; e 3, com a marcação “jurídico”, “Registrar (título 

ou escritura) para que se faça a transferência de posse ou domínio”. Atravessados pelo efeito de evidência 

que permeia definição e método, somos instados a “apenas” realizar o registro (a cópia, a transferência, a 

reprodução, conforme sinalizam as acepções do verbete) da voz capturada por dispositivos de gravação. 

Ou, como assinala a acepção 3 pertencente ao âmbito jurídico, a “transferência” de posse da            

narrativa cedida. 

Apesar do efeito de evidência produzir certa inquestionabilidade sobre a transcrição enquanto 

método empregado, é comum os pesquisadores se depararem com algumas inquietações: existe um 

padrão de registro? Como marcar silêncios? E quando a voz fal(h)a entre suspiros, embargos, lágrimas? Ou 

o que talvez esteja em causa seja: como lidar com o real da língua e o real da história no processo de 

transposição de uma modalidade a outra?  

Tendo que se haver com essas dificuldades, cada pesquisador parece buscar e trilhar um caminho 

próprio, articulando, muitas vezes, outras teorias que partem de registros de oralidade para a composição 

do corpus de análise. Nossa inquietação aqui não é tanto o sinal gráfico que será empregado para 

“representar” uma coisa ou outra, mas a importância de considerar que esse processo, formulado entre-

linguagens, impõe a necessidade de pensar esse “vão” que se instala entre som e letra, voz e escrita, corpo 

e papel. E mais: o “vão” que se instaura entre aquele que fala e aquele que escuta.  

Colocar o processo de “transcrição” em causa é, assim, chamar a atenção para o des-encontro des-

articulado entre aquele que enuncia oralmente e aquele que enuncia através da escrita, já que a entrevista 

se desdobra em cenas enunciativas distintas em que um eu e um outro se mesclam e se alternam no dizer-

escutar-dizer, “uma enunciação sobre outra enunciação” (Flores, 2006, p. 62). Olhar para esse intervalo 

entre linguagens e entre sujeitos é, portanto, desautomatizar o processo de transcrição.  

Disso, entendemos que existem aplicativos que “automaticamente transcrevem” a voz em registro 

linguístico, mas, de nossa perspectiva, ressaltamos a importância da escuta do analista durante o processo 

de “transcrição”/transposição, pois o registro daquilo que (d)a voz deixa(-se) ouvir, daquilo que (d)o corpo 

deixa(-se) captar pelos limites da linguagem escrita acontece sempre a partir de gestos de interpretação. 
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Nesse processo, nem voz, nem corpo, nem sujeito se apagam; pelo contrário, tais instâncias constituem e 

permitem o registro da “transcrição”.  

De nossa parte, como experiência marcante desse processo aparentemente “automático” e “natural” 

de “transcrição”, destacamos a insistência do impossível em três instâncias: a) o impossível de tudo ouvir, 

em que é necessário voltar duas, três, dez vezes para a mesma narrativa permeada por voz e por corpo, 

por narrativas que nos pegam de sobressalto, que nos convocam a sermos éticas frente ao que se diz e ao 

modo como se diz; um impossível que nos coloca frente ao real da história; b) o impossível de tudo 

registrar, do rasgo que corta o som, da lacuna que se inscreve na letra, em um resto constitutivamente 

inapreensível; e c) um impossível de tudo se dizer, que toca os enunciadores participantes do dizer-

transcrição. Corpo e letra se deparam com o real (da língua, do sujeito e da história). A equivocidade do 

dizer-escutar-dizer marca presença e abala a certeza do inescapável, bem como sequências concebidas 

como “literalmente transcritas”. 

Gadet e Pêcheux (2010, p. 32), em A língua inatingível, retomam a tese de Milner de que “tudo não 

pode ser dito”, apontando para o fato de que toda língua é afetada por uma cisão, uma divisão sustentada 

pela existência de um impossível (de ser dito) inscrito na ordem da língua. Mas também, por sua vez, se 

contrapondo a Milner, Gadet e Pêcheux (2010) colocam em cena e em causa o Materialismo Histórico, 

reiterando que há um real da história. Incontornavelmente, os reais se encontram pelo equívoco: “ponto em 

que o impossível (linguístico) vem aliar-se à contradição (histórica); ponto em que a língua atinge a história” 

(Gadet; Pêcheux, 2010, p. 64).  

A partir disso, sublinhamos a necessidade de darmos consequência à escuta; a necessidade de 

que, nessa “arte do desencontro” (Mariani, 2021, p. 133), se escutem “erros”, “deslizes”, retificações, 

interrupções, silêncios, embargos, hesitações, pausas, trocas, substituições, lapsos, esquecimentos, 

trocadilhos, ambiguidades, aliterações, cacofonias, elipses, neologismos, piadas e toda a série que propicie 

o jogo com a língua, considerando esses mecanismos não enquanto traços/movimentos “acidentais”, mas 

sim enquanto espaços de inscrição do sujeito; lugares de escuta do analista: lugares em que a língua toca a 

história com tudo o que isso implica.  

Essa instância da oralidade nos convida à reflexão. É Barthes, em O rumor da Língua ([1984] 2004), 

quem diz que o dito não pode ser desdito, que a “correção” se dá por acréscimo, e que é preciso dizer de 

novo, com outras-mesmas palavras: numa palavra sobre a outra, um rastro permanece. É no dizer, e 

naquilo que se ouve, que se encontra a possibilidade de escutar o jogo da língua. 

Seguindo ainda Gadet e Pêcheux (2010, p. 64), é necessário apostar que talvez “não haja poesia”, 

no sentido de que a poesia não se encontra em algum lugar determinado na língua, “porque ela é 

literalmente coextensiva a esta última”, “uma propriedade da própria língua” (Gadet; Pêcheux, 2010, p. 58). 

Nesse sentido, somos convocadas a olhar para as práticas ordinárias de uso da linguagem – 

materializadas, por exemplo, nas narrativas que ouvimos e (a)colhemos em nossas entrevistas –, buscando 

escutar o que de poesia e de político inscreve nelas.  
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Questionar a obviedade que se instala no processo de transcrição da oralidade para a escrita é, 

dessa forma, abrir para a possibilidade do des-encontro entre linguagens e entre sujeitos, apostando na 

imbricação, no entremeio, no tensionamento que a incompletude convoca. Transcrever não como 

passagem de uma modalidade a outra, mas enquanto des-linearização, na abertura da horizontalidade que 

a escrita convoca, na fricção de fronteiras. 

“Como o desejo, a língua rebenta, se recusa a estar contida dentro de fronteiras” (Hooks, 2017, p. 

223). Em A língua: ensinando novos mundos, novas palavras, bell hooks afirma ser na e pela língua que se 

encontra a possibilidade de resistência. Fazer transbordar limites, subverter, desvirtuar e transgredir são as 

possibilidades de “jogar” com a língua, são as possibilidades de criar uma contralíngua (para fazermos 

referência às proposições de Bispo dos Santos, 2019). Diante disso, olhamos para os processos de 

transcrição/transposição como forma de quebrar fronteiras e, no jogo invencível e incansável com a 

incompletude, ouvir o corpo-sujeito-voz que enuncia sua história, dando-nos a conhecer um pouco dela por 

meio da fala, por meio da escuta. 

Nesse ponto, seguindo o escritor angolano Manuel Rui (1985), o texto falado ouvido visto deve se 

manter, na escrita, oraturizado e oraturizante, de modo que a escrita não destrua a identidade do texto oral, 

esse texto falado ouvido visto, com seus movimentos, seus rituais e seus entornos. Ele se (nos) pergunta: 

Como escrever a história, o poema, o provérbio sobre a folha branca? Saltando pura e 
simplesmente da fala para a escrita e submetendo-me ao rigor do código que a escrita já 
comporta? Isso não [...]. Vou é minar a arma do outro com todos os elementos possíveis do 
meu texto. Invento outro texto. Interfiro, desescrevo para que conquiste a partir do 
instrumento de escrita um texto escrito meu, da minha identidade. Os personagens do meu 
texto têm de se movimentar como no outro texto inicial. Têm de cantar. Dançar. Em suma 
temos de ser nós. ‘Nós mesmos’ (Rui, 1985, [s.p.]). 

 

Pensar gestos, sons, vozes e embargos, olhares e seus desvios, é, desse modo, dar dimensão 

corpórea à letra, é confrontar o espaço da língua que tudo registra e tudo contém. É confrontar a 

completude, instalando a incompletude como premissa de tensionamento. Ambas as pesquisadoras que 

aqui escrevem partilham da experiência de tentar registrar, via código linguístico, com suas ordens textuais 

e ordenações sintáticas, narrativas de vida que experienciaram e partilhavam violências, dores e lutas; 

corpos que expunham cicatrizes abertas pela fala. O falado ouvido visto não cabia no código; 

experienciavámos, durante o processo de transcrição, a incompletude da linguagem. Assim, nessa reflexão 

que se dá num tempo depois da conclusão de nossos trabalhos, questionamos a ordem do fechamento e da 

exatidão que abriga a transcrição, em sua pretensa tradução, e convocamos o impossível. Um impossível 

que demanda que cada analista tenha se haver com ele. Por isso, não há receita, nem manual. Por isso 

nossa proposta aqui não é disponibilizar, como anexo, um conjunto de regras, normas, sinais, marcações e 

grafismos para a transposição do texto oral para o texto escrito. Essa não é, de longe, nossa pretensão. 

Queremos com esta reflexão convocar os analistas a terem que se haver com o impossível da língua e da 

história, trabalhando a incompletude da linguagem na medida em que tensionamos as fronteiras         

escrita-oralidade. 
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Oraturizar a escrita é, dessa forma, des-organizar, des-locar-se, des-acomodar-se, des-alojar-se de 

si e da(s) norma(s). É fazer da escrita jogo em movimento, potência e subversão. A transcrição, assim, se 

assenta numa “escrita de fronteira, ou nas fronteiras” (Mariani, 2021, p. 70), um texto falado ouvido visto 

que tensiona a escrita ao se manter oraturizado e oraturizante (Rui, 1985); transcrever é “jogar” com a 

língua (Gadet; Pêcheux, 2010). No processo de escuta discursiva, ficam latentes em nós: “como interpretar 

esse processo que acontece pela fal(h)a?”; “Como ler e interpretar narrativas de vida, considerando a 

indissociável relação entre história e memória, apagamentos, silêncios e lacunas, no (des)encontro entre 

letra e som”? Sem receitas. Só a vontade e a coragem de questionar uma prática, por vezes, tão 

automatizada nos trabalhos acadêmicos. Só a ousadia de (re)pensar esse processo que se depara com os 

impossíveis e que teima em não chegar à síntese.  
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