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ENUNCIAÇÃO, SUJEITO E FORMAÇÕES IDEOLÓGICAS 
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A literatura de Guimarães Rosa é comumente associada a conceitos e expressões como o de prosa 

poética, ao trabalho com a linguagem e com a palavra, à criação de neologismos e comparada à obra de 

outros escritores, como James Joyce, que se destacam pelo manuseio específico da linguagem. Apesar do 

predomínio dessa abordagem relacionada à perspectiva da linguagem e ao trato com a palavra a respeito 

da obra do escritor mineiro, tal fato não se traduz em uma análise acerca dos efeitos de sentido decorrentes 

da utilização de mecanismos de criação mais próximos à língua, voltados à manipulação do significante e 

da materialidade da palavra, mas sim em leituras mais restritas à análise de conteúdo, voltadas a aspectos 

temáticos dos textos; o que não deixa de revelar, em alguma medida, certa incongruência epistemológica 

quanto ao que se parece evidenciar e às conclusões das análises. Desse modo, interpretações desta 

natureza tendem a obliterar aspectos significativos presentes na literatura de Guimarães Rosa, bem como 

reduzir a dimensão da compreensão de dispositivos de criação de que o trabalho de autoria lança mão, 

restringindo, assim, o alcance e os desdobramentos, em termos de efeitos de sentido, que a análise e a 

compreensão de tais recursos podem suscitar. Diante desse quadro, este trabalho pretende examinar a 

materialidade da palavra, sob o viés da manipulação do significante e os efeitos de sentido decorrentes 

dessa prática, em “Meu tio o Iauaretê” (2005), conto de Guimarães Rosa, de acordo com a perspectiva da 

análise de discurso materialista, conforme as bases de Michel Pêcheux (2014). 

 No conto, a narrativa se desenvolve a partir de um diálogo entre um ex-onceiro, filho de pai branco e 

mãe indígena, e um homem branco que chega à sua cabana no meio da noite. Assim como em Grande 

sertão: veredas (2001), a narrativa de “Meu tio o Iauaretê” tem seu início marcado por um travessão, 

inaugurando um diálogo monológico ininterrupto, em que a fala do protagonista não apresenta qualquer 

interferência explícita do visitante branco, ou de qualquer outra instância narrativa, uma vez que a presença 

deste seu interlocutor se insinua apenas nas reações e pausas esboçadas na enunciação do protagonista; 

fator que contribui para que história e personagem sejam revelados simultaneamente, no instante da fala, 

aos olhos do leitor.  

 A configuração desta cena enunciativa, a partir do ocultamento da voz do interlocutor do Iauaretê e, 

por conseguinte, do predomínio da fala deste último, enseja algumas questões acerca desta escolha autoral 

para a narrativa e dos efeitos de sentido que dela se desdobram. De início, vale ressaltar que, apesar do 

silenciamento da voz do visitante do Iauaretê, suas ações, gestos e características são apresentadas e 

perceptíveis pela fala do protagonista, o que não representa um apagamento total da personagem. Além do 

evidente ocultamento da fala deste interlocutor e do privilégio conferido à voz do Iauaretê pelo trabalho de 
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autoria, o fato também parece sinalizar a importância desta configuração da enunciação para os 

desdobramentos da narrativa. 

 Acerca da enunciação, numa análise da superficialidade da materialidade da língua, revela-se a 

mescla entre português, tupi-guarani e nheengatu. Também mostra-se relevante o emprego de uma 

pluralidade de sinais gráficos, interjeições e, o que aparenta ser num primeiro momento, onomatopeias. Se 

essas evidências presentes na superfície da materialidade discursiva remetem a um hibridismo linguístico e 

não deixam também de apontar alguma pluralidade na constituição racial e cultural do protagonista, uma 

análise mais detida da enunciação revela pormenores acerca de aspectos ideológicos diversos que in-

formam e caracterizam este sujeito. Nesse sentido, ao examinarmos a enunciação em sua materialidade, 

articulando perspectivas materialistas do discurso e da psicanálise, abre-se a possibilidade de abordar o 

“ponto de vista” narrativo e os lugares de enunciação segundo os aspectos do imaginário, simbólico e Real 

(Biziak, 2024). O trecho a seguir vale como exemplo do funcionamento da materialidade discursiva 

enquanto elemento revelador do “ponto de vista” narrativo, considerado a partir do entremeio com a 

enunciação e seus lugares (Zoppi-Fontana, 2019). 

Meu pai era bugre índio não, meu pai era homem branco feito mecê, meu pai Chico Pedro, 
mimbauamanhanaçara, vaqueiro desses, homem muito bruto. Morreu no Tungo-Tungo, nos 
gerais de Goiás, fazenda da Cachoeira Brava. Mataram. Sei dele não. Pai de todo o mundo. 

Homem burro (Rosa, 2001, p. 210).  

 

 De partida, nota-se a relevância da temática do trecho - algo que se evidencia pela topicalização do 

fragmento -, em que a enunciação se ocupa de apresentar sua origem, fazendo referência à figura do pai, 

repetindo e sempre grafando-a com o pronome possessivo acompanhando o substantivo ‘pai’, e enfatizando 

principalmente sua constituição racial. Cabe destacar também a referência à raça do interlocutor do 

Iauaretê, marcada na comparação “feito mecê”. Ainda quanto ao tópico frasal “Meu pai era bugre índio não, 

meu pai era homem branco feito mecê, [...]”, o enunciado é iniciado fazendo referência ao pai e associando-

o, a princípio, à condição indígena para, somente em seguida, negá-la e apresentar o pai como “homem 

branco”. Assim como a topicalização assinala a prevalência temática do trecho, a primazia conferida à 

constituição indígena na ordenação sintática parece indiciar alguma preferência do protagonista acerca de 

sua ascendência indígena, algo perceptível somente quando observada a materialidade discursiva da 

enunciação e que também possibilita pressupor a influência de uma formação discursiva indígena marcando 

um lugar de enunciação no discurso do protagonista2. Aliado a isso, o uso e a posição do termo nheengatu 

“mimbauamanhanaçara”, que precede o termo em português “vaqueiro desses”, que o explica e traduz, 

reforçam tal percepção. Além disso, a designação do pai expressa na enunciação “homem branco” parece 

indiciar algo a mais do que somente sua constituição racial, pois o vocábulo “homem” faz emergir como 

efeito de sentido uma distinção entre o humano e o mundo indígena e animal, como os desdobramentos da 

narrativa parecem corroborar. 

 

2 Acerca da constituição racial do sujeito, outros aspectos quanto à sua ascendência materna e indígena no foram 
abordados em “Enunciação e as metamorfoses do sujeito: múltiplas identidades no discurso de ‘Meu tio o Iauaretê’”. 
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Ainda, interessante notar que, nesta cena enunciativa, o protagonista ao falar de si também fala de 

um outro, tanto de seu pai e quanto de seu interlocutor, o visitante branco, criando com isso um jogo de 

espelhamento que indica semelhança e diferenciação e, por que não, reconhecimento e repulsa, 

configurando um esquema dialético do encontro do eu com o outro. No que diz respeito a este jogo de 

espelhamento, a faceta de reconhecimento e repulsa pode ser evidenciada, levando em consideração os 

caminhos da narrativa, na presença das palavras “bruto”, “morreu”, “brava”, “mataram” que se associam a 

um campo semântico de conotação violenta, uma vez que esta permeia diversos episódios do conto. Vale 

lembrar que o protagonista foi contratado para atuar como onceiro, ou seja, para exterminar as onças da 

região em que se encontra. Num momento seguinte, em vertente oposta, passa a desumanizar aquele 

mesmo espaço, matando pessoas. Por fim, a morte também se faz presente no desfecho do conto, quando 

o Iauaretê é assassinado por seu visitante. Desse modo, a violência apresenta-se como traço recorrente, 

não só associada às personagens brancas, o pai e o visitante, como também ao protagonista, confirmando 

o jogo de espelhamento, de semelhança e diferenciação, de reconhecimento e repulsa. 

 Além das questões relacionadas à origem paterna e materna e à miscigenação a ela inerente, há 

inúmeros outros aspectos em que a constituição do sujeito, como a própria nomeação e a identidade, por 

exemplo, pode ser percebida em camadas mais profundas a partir da análise da materialidade discursiva da 

enunciação e dos efeitos de sentido que dela emergem. Nessa direção, “Meu tio o Iauaretê” é exemplo 

singular da escritura de Guimarães Rosa, uma vez que não só as palavras e todo o jogo verbivocovisual 

que as envolvem permitem inferir inúmeros efeitos de sentido, mas também outras instâncias gráficas são 

incorporadas na criação de sentido e passam a funcionar em imbricação material (Lagazzi, 2023), 

expandindo as possibilidades de compreensão do “ponto de vista” narrativo e dos efeitos da enunciação. 

 Como mencionamos, em toda a narrativa nos deparamos com uma infinidade de trechos em que se 

verifica a presença de sinais gráficos, interjeições e onomatopeias. A fim de exemplificar o emprego de tais 

recursos e os efeitos de sentido que deles se desdobram, examinemos a seguinte passagem: 

Hã-hã. Isto não é casa… É. Havéra. Acho. Sou fazendeiro não, sou morador… Eh, também 
sou morador não. Eu – toda a parte. Tou aqui, quando eu quero eu mudo. É. Aqui eu 
durmo. Hum. Nhem? Mecê é que tá falando. Nhor não… Cê vai indo ou vem vindo? (Rosa, 
2001, p. 191). 

 

 Numa breve observação do trecho, percebe-se uma variedade de sinais gráficos: pontos finais, 

reticências, interrogações. Em sua maioria tais sinais apontam para uma interação entre o protagonista e 

seu interlocutor, assinalando pausas para reelaboração do que foi dito, para escutar o visitante e para fazer 

questionamentos. Além disso, as onomatopeias e interjeições3 que permeiam o discurso do Iauaretê podem 

ser interpretadas como sons emitidos por animais, inserindo junto ao português, tupi-guarani e nheengatu, 

 

3 Análise mais aprofundada a respeito da associação de onomatopeias e interjeições à sonoridade de onça pode ser 
consultada no artigo referido em nota anterior. Assim como, para ver a relação do significado de tais recursos 
linguísticos com idiomas indígenas, consultar o artigo “Jaguanhenhém: um estudo sobre a linguagem do Iauaretê”, de 
Marcel Twardowsky Ávila e Rodrigo Godinho Trevisan. 
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uma linguagem-onça, o jaguanhenhém (Campos, 1983). Imbricação linguística e material evidenciada 

principalmente no desfecho do conto, quando, numa espécie de um processo de metamorfose de homem 

para onça, o protagonista é morto a tiros por seu interlocutor. 

 Somado ao emprego de sinais gráficos, onomatopeias e interjeições, o trecho da citação acima se 

destaca também por fazer menção às condições sociais do Iauaretê e à sua relação com o espaço. De 

início, a referência à moradia e a negação da condição de ser uma casa já enseja aspectos a respeito das 

formações ideológicas quanto à nomenclatura de moradia de ordem capitalista, ao mesmo tempo que 

aponta para outras possibilidades de compreensão da relação do protagonista com o espaço. Tal junção 

entre espaço e condição social se faz evidente no momento seguinte: “Sou fazendeiro não, sou morador… 

Eh, também sou morador não. Eu – toda a parte.”, em que a condição de fazendeiro é negada para se 

afirmar a condição de morador, que, depois de um período de reelaboração, expressado pelas reticências, 

também é prontamente negada. Com isso, resulta a afirmação conclusiva: “Eu – toda a parte.”, em que o 

‘eu’ declara sua condição de habitante e integrante do mundo, fazendo menção a todo o espaço de terra, ao 

planeta, afastando-se de quaisquer delimitações geográficas e de ordem capitalista. Tal contraste ainda 

pode ser observado na diferença da relação com espaço entre a expressão do Iauaretê e a destinada ao 

seu interlocutor: “Cê vai indo ou vem vindo?”, em que o deslocamento do visitante parece estar pautado 

com base em uma localização específica, enquanto o do protagonista se dá apropriando-se de todo o 

espaço como pertencente a ele.   

Mais que isso, em “Eu – toda a parte”, destaca-se também a construção insólita, com a presença 

inusitada do hífen impactando a significação. Tal impacto se dá primeiro na composição gráfica e imagética 

do trecho, uma vez que o emprego do hífen, ao mesmo tempo, separa as duas partes da expressão, por 

meio de um corte na sequência de palavras, e as une, sem fazer uso de uma palavra para estabelecer a 

conexão entre elas. Desse modo, o traço, a linha, o hífen, ocupa o que seria o local de um verbo, 

provavelmente substituindo os verbos ‘estar’ e ‘ser’, com este último mantendo a coerência de sentido com 

a repetição do verbo nas orações anteriores. Se o emprego do hífen produz o efeito de substituição de uma 

palavra, a imagem gráfica do traço parece reproduzir um efeito de ligação imediata entre ser e espaço, 

fazendo com que sujeito e objeto unam-se sem qualquer impedimento, tornando-se unidade; reproduzindo 

imageticamente, assim, na materialidade discursiva, uma concepção de ordem cosmológica de vida (Bispo 

dos Santos, 2023), ancestral, indígena e animal; em consonância com os acontecimentos presentes na 

narrativa de “Meu tio o Iauaretê”. 

Se, por um lado, o Iauaretê apresenta-se e identifica-se com uma visão cosmológica de mundo, de 

unicidade entre animal, vegetal e humano, com base em uma relação de pertencimento ao cosmos, e não 

de moradia; por outro lado, suas origens trazem consigo aspectos que conflitam em sua constituição, como, 

por exemplo, a origem indígena de sua mãe e a branquitude na esfera paterna. Tal amálgama resulta num 

sujeito que, ao mesmo tempo, traz em sua enunciação aspectos do mundo indígena e animal, mas também 

impressiona-se com objetos do mundo capitalista, mencionados e introduzidos na narrativa pelo visitante 
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branco, assume relações de trabalho e emprega violência na resolução de conflitos, emulando em 

pensamentos e atitudes referências dos aparelhos repressivos e ideológicos de Estado (Althusser, 1996). 

Sem dúvida que há ainda inúmeros outros aspectos a serem examinados neste conto de 

Guimarães Rosa, principalmente no que tange ao funcionamento da materialidade discursiva na 

constituição da enunciação e, por conseguinte, do sujeito em “Meu tio o Iauaretê”, assim como os lugares 

de enunciação que estabelecem na narrativa em razão das formas do dizer, das formações discursivas e 

ideológicas que compõem o quadro específico desta narrativa. De acordo com esta perspectiva, é 

interessante indagar qual o lugar de “Meu tio o Iauaretê”, em específico, na literatura de Guimarães Rosa e, 

por que não, em sentido mais amplo, na literatura brasileira e no regionalismo, tendo em vista a 

particularidade desta enunciação que dá voz a um falar popular (Piovezani, 2020), por meio de um trabalho 

de autoria verbivocovisual em que a materialidade é, de fato, significante ao propor uma maneira de pensar 

o mundo que não parte do centramento no homem e no humanismo. 
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