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HETEROFOBIA: UM SIMULACRO DE INVERSO SIMÉTRICO NO 
DISCURSO 

Wellton da Silva de Fatima1 

 

Em minha tese de doutorado Lugares de enunciação e objetos morais no discurso bolsonarista no 

Facebook (2011-2022), analisei “kit gay” e “banheiro de todes” em postagens e comentários que circularam 

pela timeline do perfil de Jair Bolsonaro no Facebook. Entre outros movimentos analíticos, cheguei à descrição 

e à interpretação - cf. Pêcheux (2015) - do “discurso da heterofobia”, que se formula nos comentários de 

seguidores do político na plataforma, sobretudo em uma postagem de 2015 que relata uma condenação civil 

imposta ao então deputado por declarações homofóbicas dadas em um programa sensacionalista de televisão 

em 2011. 

Convém lembrar, como condições de produção desse discurso, que o atendimento às demandas do 

movimento LGBT+2 caminhava a passos tímidos na política brasileira desde a redemocratização. Em 2006, 

pressionada por movimentos sociais internos e pelo avanço internacional dos direitos LGBT+, a Câmara dos 

Deputados aprovou o Projeto de Lei 5003/2001, que visava “criminalizar a homofobia”. Contudo, ao começar 

a tramitar no Senado sob a designação PLC 122/2006, a proposta foi alvo de um levante reacionário e 

conservador, protagonizado por lideranças evangélicas, e acabou sucumbindo à inércia e à morosidade do 

legislativo brasileiro, sendo, por fim, arquivada.  

De modo resumido, eu posso destacar que a visibilidade e o poder conquistado por determinados 

setores da política e da sociedade com o enfrentamento às demandas LGBT+ transformaram esse 

enfrentamento em política de Estado. A título de exemplo, em 2010, o deputado e pastor evangélico Eduardo 

Cunha chegou a propor um projeto de “criminalização da heterofobia”. Nos anos seguintes, provocado por 

diferentes setores da sociedade civil que observaram o uso político da discriminação contra LGBT+ e o 

aumento dos casos de violência, o Supremo Tribunal Federal decidiu equiparar a discriminação contra LGBT+ 

ao crime de racismo até que o legislativo criasse legislação específica. Embora a condenação de Jair 

Bolsonaro fosse de natureza civil - sustentada no argumento de dano a direitos difusos coletivos -, ela 

repercutiu nas plataformas digitais em meio à efervescência gerada pela circulação do acontecimento que foi 

a decisão do STF, ainda em curso e prestes a ser anunciada. 

O sujeito da formação discursiva do bolsonarismo, produzido em geral nas evidências ideológicas da 

cis-heteronormatividade, não suporta constatar que o aparelho jurídico do Estado brasileiro começou a impor 

limites à discriminação contra LGBT+. Em sua posição de sujeito, lê o relato da condenação por homofobia e 
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passa a acreditar estar diante de uma inversão completa das lógicas de poder. Assim, diante do relato de 

uma condenação por “homofobia”, interpreta “heterofobia”, que emerge como inverso simétrico no discurso. 

A análise dos processos discursivos que sustentam “heterofobia” de modo semanticamente estável nas 

textualizações levou-me a retomar a discussão sobre a “produção discursiva do falso inverso simétrico” 

(Fatima, 2021), que ensaiei anos atrás e na qual avanço a partir das análises desenvolvidas na tese. 

A produção discursiva do falso inverso simétrico é o processo de redução de conceitos que 
designam processos sociais e históricos complexos, como “homofobia”, a meras palavras 
cujos sentidos tomam-se por evidentes em um jogo de palavras. No caso de “heterofobia”, 
em um jogo analógico de morfemas -, conduzem-se falsas equivalências e simetrias, como 
se palavras espelhassem transparentemente processos sociais e históricos, como se o social 
e a história fossem puro efeito de linguagem (Fatima, 2025, p. 242). 

 

Esse falso inverso simétrico emerge nas condições de produção atuais, em que as relações sociais 

e políticas se encontram determinadas por grandes marcadores de diferença social, como a orientação sexual 

e a identidade de gênero, que participam de modo central das “[...] formas de individualização do sujeito em 

relação ao Estado” (Orlandi, 1999, p. 24). Tal processo impõe a “[...] necessidade de se pensar no 

funcionamento da interpelação ideológica como um processo sempre-já-gendrado, ou seja, que sofre a 

sobredeterminação de identificações simbólicas de gênero e sexualidade” (Zoppi-Fontana; Ferrari, 2017, p. 

64). E, mais especificamente, trata-se de pensar como o sujeito cis-heteronormativo, antes implícito, precisou 

dizer seu nome no discurso político, de diferentes modos, sendo um deles a construção do imaginário do 

homem cis-heterossexual cristão em perigo, que opera no que chamei de lugar de enunciação antilgbt+            

na política.  

Nas práticas enunciativas que se reproduzem como rituais nessa formação discursiva, engendram-

se “lugares de enunciação” (Zoppi-Fontana, 1999) que inscrevem o sujeito no fio do discurso por processos 

de identificação sustentados no cinismo como prática ideológica (Baldini, 2009). Se, por um lado, pelo 

princípio da contradição, é preciso admitir que os discursos revolucionários contemporâneos se encontram 

presos “em uma lógica da inversão”, por vezes desembocando em uma “lógica paranóica de interpretação” 

(Pêcheux, 1990, p. 18), por outro lado, os discursos de reprodução do status quo social, filiados historicamente 

à política burguesa e a ideologias de dominação, têm nessas inversões, estruturadas no interior da língua, “a 

maneira política de negar a política” (Pêcheux, 1990, p. 11). 

Refiro-me, aqui, ao fato de que “o falso inverso simétrico é um mecanismo discursivo do discurso 

reacionário para fazer frente a discursos de resistência e de emancipação política” (Fatima, 2025, p. 242). 

Baldini e Di Nizo (2015) propõem pensar no “[...] poder do cinismo enquanto prática provinda do poder para 

desfazer qualquer arma crítica, uma vez que já incorpora a própria crítica que poderia ser feita” (p. 147). A 

emergência do simulacro de inverso simétrico da “heterofobia” atua para posicionar tudo como potencial 

objeto de discriminação para que, em termos práticos, nada seja reconhecido como objeto de discriminação 

específica. Em outras palavras, o discurso da “heterofobia” coopta o discurso “antidiscriminação” a seu favor, 

valendo-se de ambas as 
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[...] formas nas quais a luta ideológica se manifesta na luta política: como guerra ideológica 
de posição, onde a refutação faz-se por “denegação” (imitar as palavras do outro, opor suas 
palavras às do outro, lutar palavra por palavra, como se avança passo a passo numa guerra 
de trincheiras); ou como guerra ideológica de movimento, na qual os efeitos polêmicos se 
produzem “ao inverso” (apoderar-se da palavra do adversário, delas fazer suas próprias 
palavras e devolvê-las contra ele, lutar tomando o outro ao pé da letra...) (Courtine, 2014,      
p. 209). 

 

Esse discurso, no interior da formação discursiva que o sustenta, produz evidências ancoradas em 

“discriminação” e “antidiscriminação” como objetos paradoxais, que “[...] funcionam em relações de força 

móveis, em mudanças confusas, que levam a concordâncias e oposições extremamente instáveis” (Pêcheux, 

2011, p. 115-116). São objetos ideológicos que “[...] são sempre fornecidos concomitantemente com a 

maneira de se servir deles, com a pressuposição de seu ‘sentido’, quer dizer, também com sua orientação” 

(Pêcheux, 1990, p. 12). Assim, enquanto parecia consenso - ou senso comum - aquilo que se poderia designar 

como “luta contra a discriminação em razão de sexualidade”, uma concordância instável no discurso político 

brasileiro, gestava-se “heterofobia” - que é, igualmente, uma oposição instável no discurso - para fazer frente 

a reivindicação LGBT+. 

Enquanto o movimento LGBT+ e aliados, em geral, erguem luta política pela busca de igualdade3, 

administrando os pontos em que o real afronta o imaginário pela projeção de um outro mundo possível - onde 

não existiria mais discriminação -, o reacionarismo reduplica a tensão ideológica pelo “discurso da 

heterofobia”, inventando uma forma de preconceito da qual se coloca como vítima. Esse processo confirma, 

resguardadas as diferenças dos movimentos políticos, que “[...] o próprio da luta ideológica sob a dominação 

burguesa consiste em desenrolar-se em um mundo que não acaba nunca de se dividir em dois” (Pêcheux, 

1990, p. 12). 

Ainda que somente uma análise detalhada, como a realizada em minha tese, permita demonstrar de 

modo rigoroso, não posso deixar de registrar a suspeita de que o falso inverso simétrico se reproduz também 

em outras discursividades, tal como ocorre em denominações como “racismo reverso”, “femismo” - em 

contraste com “feminismo” -, “cristofobia”, entre outras. O falso inverso simétrico constitui um dispositivo do 

discurso reacionário atual para fazer frente às transformações recentes no quadro das discriminações 

históricas entranhadas na formação social brasileira, que operam como estruturas simbólicas reprodutoras 

de subjetividades. 

Entendo que a emergência de “heterofobia” e sua acomodação na formação discursiva do 

bolsonarismo - assim como em formações discursivas aliadas - configuram uma forma de deslocamento, nos 

termos de Pêcheux (1990), produzida no discurso político atual. E encerro com o alerta do autor: “Se os 

discursos do nosso tempo com pretensão revolucionária persistem obstinadamente em não compreender 

esses deslocamentos que trabalham sob sua própria lógica estratégia, tudo leva a crer que eles terminarão 

por desvanecer-se na proliferação vazia” (Pêcheux, 1990, p. 19). 

 

3 Ilusória, mas necessária enquanto efetivamente motor de uma prática política nas condições de produção atuais. 
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