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“SE O BRASIL NÃO FOR CATÓLICO, NÃO SERÁ NADA!”: 

O DISCURSO RELIGIOSO EM SEUS EFEITOS DE SENTIDO 

Victor Fellipe Silva de Oliveira1 

 

Assumindo que o objetivo fundamental de todo discurso é argumentar para se fazer aceitar e 

ganhar adeptos em defesa de “sua causa”, como referem Amaral, Zoppi-Fontana, Ericson (2023), 

considera-se o discurso de uma associação católica brasileira (Centro Dom Bosco) que relaciona os 

problemas sociais à degradação moral e política atribuída aos partidos de esquerda. Nesse ínterim, o 

Centro Dom Bosco reivindica para o Brasil o estatuto de “uma superpotência católica no hemisfério sul, com 

força para defender e levar a fé recebida dos portugueses a todos os lugares”, promulgando que “só com 

uma elite intelectual católica bem organizada é possível colocar o país verdadeiramente na rota do bem 

comum” porque “se o Brasil não for católico, não será nada!” (Centro Dom Bosco, 2024). Assim, o Centro 

Dom Bosco reitera o que entende ser sua “missão de fé” articulado com uma agenda política particular, 

como pode ser observado em sua plataforma de vídeos localizada no YouTube em que os membros 

apoiaram o ex-presidente Jair Bolsonaro através da circulação de sucessivos discursos no período que 

compreende as eleições de 2022.  

Segundo Orlandi (1987), o Discurso Religioso, ao ser pensado para além dos domínios religiosos ou 

teologais, pode ser pensado em outros domínios e receber contribuições importantes para a renovação do 

estudo da religião e da análise do seu discurso, pretendendo “não estar falando de nossa crença ou 

descrença religiosa, mas sim de um objeto de conhecimento: O Discurso Religioso” (Orlandi, 1987, p. 8, 

grifos da autora). Orlandi sublinha que “na multiplicidade de suas manifestações – há vários discursos 

religiosos e há vários modos pelos quais esses discursos se configuram não só no discurso cotidiano como 

em outros –, a religião é definida por Nietzsche, por Gramsci, por Marx, por Freud, etc...” (Orlandi, 1987,       

p. 8). 

No que diz respeito à análise do Discurso Religioso, interessa-nos compreender “através da 

reflexão sobre a linguagem, não a religião em geral, mas, sobretudo, algumas formas do cristianismo, uma 

vez que nossa civilização é preponderantemente cristã” (Orlandi, 1987, p. 9). Por meio dessa afirmação, o 

presente estudo propõe uma análise do Discurso Religioso do Centro Dom Bosco em seus efeitos de 

sentido. Para tanto, tomamos por referencial os pressupostos teórico-analíticos da Análise do Discurso 

materialista para analisar as materialidades que situam o Centro Dom Bosco em condições historicamente 

determinadas, produzindo efeitos de sentido pelo funcionamento ideológico.  

As materialidades discursivas, conforme descritas por Pêcheux (2016, p. 24), podem resultar de 

“uma profusão de escritos [...], relatos, privados ou oficiais, verídicos ou idealizados, murmúrios secretos e 
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grifos, cartas de todos os tipos, profissões de fé, promessas [...]”. Portanto, a análise surge de acordo com o 

que a disciplina analítica propõe para a realidade concreta do mundo, a saber, a compreensão da sua 

totalidade e dos elementos que a constitui, entre estes, a formação dos discursos que deve levar em 

consideração a ideologia e todo o complexo das suas formações e evidências que incidem sobre as 

palavras, expressões e enunciados, produzindo o caráter material do sentido na sociedade de classes 

“como uma rica totalidade de determinações e relações diversas” (Marx, 2008, p. 258). Segundo Pêcheux 

(2014, p. 146), “o sentido de uma palavra, de uma expressão, de uma proposição não existe em si mesmo, 

mas ao contrário, é determinado pelas posições ideológicas que estão em jogo no processo sócio-histórico 

no qual as palavras, expressões e proposições são produzidas”. 

A seleção das sequências discursivas corresponde a princípios e procedimentos que organizam a 

análise e permitem destacar o discurso em seus efeitos de sentido, como refere Courtine (2009, p. 31, grifos 

do autor) sobre “a materialização de um corpo de propostas teóricas que visam ao discurso como “objeto de 

conhecimento” e o expõem como objeto empírico concreto, ou “objeto real”, condição na qual pode ser 

empregada a expressão “o objeto da Análise do discurso” ou “o discurso como objeto”. Aqueles princípios e 

procedimentos permitem compreender o modo de produção dos discursos e “suas condições de produção 

possibilitam ao analista interpretar o processo de produção dos efeitos de sentido que decorrem, enquanto 

uma condição constitutiva no discurso que articula realidade histórica, materialidade linguística e sujeito” 

(Ericson, 2019, p. 12), ao tempo em que permite evidenciar os discursos em seus efeitos de sentido 

produzidos na/para a sociedade em determinado momento histórico. 

Para analisar os efeitos de sentido do discurso do Centro Dom Bosco é preciso ter em conta que as 

condições de produção do discurso são “determinações que caracterizam um processo discursivo, inclusive 

as características múltiplas de uma situação concreta que conduz à produção do sentido linguístico” 

(Pêcheux; Fuchs, 1997, p. 183), considerando que o sentido vai além de sua materialidade linguístico-

sintática. Esta noção traz um componente amplo (determinações que caracterizam um processo discursivo), 

como também considera um caráter restrito (características múltiplas de uma situação concreta que conduz 

à produção do sentido linguístico), conforme destaca Orlandi (2015).  

Os sentidos produzidos, em condições de produção dadas, decorrem da imbricação de dois 

componentes: intradiscurso e interdiscurso. Para Pêcheux (2014, p. 154, grifos do autor), o intradiscurso é 

“um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma ‘interioridade’ determinada como tal ‘do exterior’”. Por sua 

vez, “o interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e põe em conexão entre si os elementos 

discursivos constituídos pelo interdiscurso enquanto pré-construído”. Tais componentes são submetidos aos 

efeitos ideológicos dentro das formações discursivas. De acordo com Pêcheux, uma formação discursiva é 

“aquilo que, numa formação ideológica dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que 

pode e deve ser dito (articulado em forma de uma arenga, de um sermão, de um panfleto, de uma 

exposição, de um programa, etc.)” (Pêcheux, 2014, p. 147, grifos do autor). 
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Temos como ponto de partida a formulação da questão de pesquisa: como a interdiscursividade do 

discurso religioso, veiculado em plataformas digitais, opera na produção de efeitos de sentido sobre a 

construção de identidades sociopolíticas e a legitimação de projetos ideológicos específicos? Para 

responder a tal questão, mobilizaremos os conceitos e categorias da Análise do Discurso materialista, 

considerando, principalmente: condições de produção do discurso (em sentido amplo e estrito), formação 

discursiva, formação ideológica, memória discursiva, implícitos, silenciamentos e efeitos de sentido. 

A Análise do Discurso em tela à qual filiamos a pesquisa surgiu na França, nos anos 1960. Seu 

fundador, o filósofo Michel Pêcheux (1938-1984) tomou o discurso como objeto de estudo e “um 

acontecimento que articula uma atualidade a uma rede de memória (Pêcheux, 2008, p. 17). Nessa 

perspectiva, o discurso é analisado a partir das condições de produção, considerando que os efeitos de 

sentido das palavras se inscrevem e se (re)produzem em tais condições. 

A partir dos pressupostos acima, afirma-se a interpelação ideológica que atravessa os indivíduos 

enquanto sujeitos falantes em uma relação com seu contexto sócio-histórico tomando posição sob 

determinadas formações discursivas (Cavalcante, 1999). As formações discursivas “são o espaço onde os 

sentidos já dados, sedimentados em uma memória discursiva, se encontram e se constituem em sentidos 

diferentes, os efeitos de sentidos” (Amaral, 2005, p. 83). Tendo em vista as condições históricas de 

produção do discurso, importa ressaltar que “o discurso não tem uma gênese espontânea (abstrata/pura), 

pois é gerado e sustentado pela e nas condições materiais de existência dos sujeitos históricos” (Silva 

Sobrinho, 2014, p. 40).  

Por seu turno, as formações discursivas estão alinhadas às formações ideológicas que lhe são 

correspondentes. Sobre essas formações, Cavalcante (1999, p. 151) destaca que “são a expressão da 

conjuntura ideológica de uma formação social que põe em jogo práticas associadas às relações de classe”. 

Destarte, reforçamos a compreensão de que o sentido da palavra não é literal, mas depende da posição 

assumida por aqueles que a empregam em diferentes momentos e contextos sócio-históricos no tocante às 

formações ideológicas (Pêcheux, 2014). 

Sobre as condições de produção de um discurso, Orlandi (2015) sublinha a participação do sujeito, 

da situação, bem como da memória que também é constitutiva na produção do discurso. Como elemento 

ativador, a memória tem suas características em relação ao discurso como aquilo que fala antes, em outro 

lugar, independentemente. Ou seja, é o que chamamos memória discursiva: o saber discursivo que torna 

possível todo dizer e que retorna sob a forma do pré-construído, o já dito que está na base do dizível, 

sustentando cada tomada da palavra (Orlandi, 2015, p. 29). 

As condições de produção do discurso (CPD) podem ser consideradas em dois sentidos, 
um restrito, que se refere às circunstâncias da enunciação, a condição mais imediata na 
sua elaboração e um mais amplo que envolve o contexto sócio-histórico da produção 
daquele discurso (Orlandi, 2015, p. 29). 
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Considerando esses pressupostos, a análise das materialidades discursivas retiradas da plataforma 

de vídeos do Centro Dom Bosco no YouTube, será submetida, também, a outros dispositivos da Análise do 

Discurso, a exemplo dos implícitos e silenciamentos. Sobre os implícitos, Cavalcante (1999, p. 156) os 

registra como expressões “que permitem deixar entender sem incorrer na responsabilidade de ter dito”. 

Dessa forma, esse não dito remete ao dito “e tem com ele uma relação de dependência para significar”, 

sendo a identificação do implícito um trabalho de interpretação do interlocutor (Cavalcante, 1999, p. 156). 

Por sua vez, o silêncio “se define pelo fato de que ao dizer algo apagamos necessariamente outros sentidos 

possíveis, mas indesejáveis, em uma situação discursiva dada” (Orlandi, 2007, p 73). 
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