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O QUE SILENCIAR QUER DIZER: VETOS EXECUTIVOS A PROPOSTAS
LEGISLATIVAS DE PROMOGCAO DE LINGUAS BRASILEIRAS

Marcos Paulo Santa Rosa Matos®

O presente estudo foi motivado por uma inquietacdo surgida ao elaborarmos — juntamente com o
Instituto de Investigagdo e Desenvolvimento em Politica Linguistica — uma base de dados com as
legislacdes que promovem a cooficializagdo de linguas no Brasil>. Percebemos uma crescente evolucéo (de
modo ainda mais acentuado nos Ultimos anos) na quantidade de leis promulgadas, e um aumento de sua
relevancia no debate publico, alcangando municipios importantes do pais (como S&o Paulo, onde o Projeto
de Lei n. 436/2021 dispde sobre a cooficializagdo da Lingua Guarani), Estados (no Amazonas, a Lei n.
6.303/2023; em Roraima, os Projetos de Lei n. 117/2023 e n. 310/2023) e a prépria Unido (Projetos de Lei
n. 3.074/2019 e n. 577/2022). A0 mesmo tempo em que isso traz certa empolgacéo para os estudiosos da
area (o que pode ser verificado pelo crescente interesse académico, traduzido em artigos, dissertacoes,
teses etc.), também convém agir com cautela e perguntar como as rea¢des a essas mudancas tém se
organizado discursivamente, quais gestos politico-juridicos de resisténcia tém se materializado e como tém

funcionado.

Para realizar uma analise inicial dessa questdo, a luz da andlise de discurso pecheuxtiana,
debrucamo-nos sobre algumas materialidades que ja constituem, explicitamente, formas de negacao a
pretensdes politico-juridicas de promocao do plurilinguismo: os vetos impostos por chefes de Poder
Executivo a projetos de lei aprovados em Casas Legislativas do Brasil, voltados a promocédo de linguas
minoritarias. Nosso corpus é constituido de quatro documentos legais: (1) no ambito do Governo Federal, o
Veto n. 61/2015 imposto ao Projeto de Lei do Senado n. 186/2008 (Projeto de Lei n. 5954/2013 na Camara
dos Deputados), que tratava da expanséo da educacédo em linguas indigenas; (2) no Mun. de Salvador-BA,
0 Veto n. 06/2019 ao Projeto de Lei n. 282/2018, que buscava estabelecer a patrimonializagdo da Lingua
loruba; (3) no Mun. de Santa Cruz do Sul-RS, o Veto n. 19/2020 ao Projeto de Lei n. 48/L/2020, que
dispunha sobre a patrimonializagdo da Lingua Alema; (4) no Mun. de Ouro—-SC, o Veto s/n. de 17/03/2023
ao Projeto de Lei n. 1/2022, que procurava cooficializar as Linguas Talian e Hunsriickisch. Dividimos este
estudo em duas partes: uma brevissima exposi¢do do dispositivo analitico e a analise stricto sensu das

materialidades discursivas.

! Licenciado em Letras-Portugués e Direito pela AGES; Mestre e Doutor em Letras pela UFS; doutorando em Direito
Eela UFBA. Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/5024551859985987.
A base de dados foi denominada Repositorio de Legislagfes Linguisticas (RBLL) e esta disponivel no seguinte

endereco web: https://direitolinguistico.com.br/repositorio/s/rbll/.
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Fundamentos teérico-analiticos

A interacdo social € um processo visceralmente regulado, pois quando Fulano e Beltrano se
encontram em uma situagdo que demanda intercAmbio de sentidos ndo os produzem ex nihila, mas
observando um cédigo preexistente e assumindo funcdes de locutor e alocutdrio, enunciador e enunciatario
gue estdo entrelacadas a estrutura social em que se realizam: trata-se de eu-funcionario e tu-empregador,
eu-juiz e tu-jurisdicionado, eu-fiel e tu-coirméo... Embora essa comunicacao seja muitas vezes representada
como um téte-a-téte, é sobredeterminada pela formacgéo ideoldgica que rege as posigdes (in)acessiveis aos
interlocutores e as relacdes (im)possiveis de serem estabelecidas entre eles (Pécheux, [1975] 1995, p.
146); bem como pelas formacdes discursivas, que representam na linguagem o funcionamento ideoldgico
(Pécheux, [1975] 1995, p. 160-161) e determinam o que pode e deve (e 0 que ndo pode e nao deve) ser
dito pelos sujeitos interlocutores (Orlandi, [1990] 2010, p. 43) recortando em regifes o interdiscurso, quer
dizer, tudo o que é historicamente dizivel, o conjunto das formula¢gfes enunciadas e esquecidas (Orlandi,
[1990] 2010, p. 32-33). Esse diadlogo Eu-Tu é atravessado por um conjunto de formagbes imaginéarias que
circulam socialmente: a imagem que o locutor tem de si, do outro, do didlogo; a imagem que o locutor supde

ter o alocutéario de si préprio, do outro, do dialogo; e vice-versa (Pécheux, [1969] 2019, p. 39-40).

O sistema de signos a ser empregado na interlocu¢@o ndo € apenas preexistente (pois todas as
linguas naturais faladas em um determinado dominio social o sdo), mas também pré-determinando: trata-se
de um cdédigo de comunicacdo conformado socialmente como lingua legitima, tal como prop6s Bourdieu
([1977] 1983, [1982] 2008). Ela ndo é simplesmente concertada entre os participes do diadlogo-discurso, mas
imposta pelo conjunto de formacdes ideoldgicas que regem o contexto historico em que o se realiza: é fruto,
sintoma e instrumento das relacdes de dominacdo estabelecidas entre os diferentes grupos sociais; é
imposta pelas instancias de coercdo linguisticas e funciona como norma, fornecendo os parametros
segundo 0s quais as outras expressdes sao avaliadas e definindo os valores das diferentes competéncias
linguisticas (Bourdieu, [1977] 1983, p. 166). Essa lingua é estabelecida e mantida por um mercado
simbdlico no qual a competéncia linguistica representa autoridade ou legitimidade social dos falantes;
competéncia legitima, neste contexto, ndo € apenas uma questdo de habilidade técnica na linguagem, mas
também um reconhecimento estatutario que reflete o status social do falante (Bourdieu, [1982] 2008, p. 56):
“A estrutura da relagdo de produgao linguistica depende da relagdo de forga simbdlica entre os dois
locutores, isto €, da importancia de seu capital de autoridade (que nao é redutivel ao capital propriamente
linglistico): a competéncia é também portanto capacidade de se fazer escutar’ (Bourdieu, [1977] 1983, p.

160, grifo no original).

As relag6es de dominagdo que instituem a lingua legitima implicam n&o apenas a injungéo a alguns
dizeres (produzindo certos efeitos de sentido, ocupando determinadas posi¢Ges de sujeito), mas também a
interdicdo de outros dizeres. Segundo Orlandi ([1992] 2007, p. 24), os processos interditorios estédo
relacionados a trés formas de siléncio: o siléncio fundador, que dé& alicerce a prépria significacdo (enquanto

ndo-ser-ainda que possibilita a instauragdo do “ser”); o siléncio constitutivo, que decorre do préprio ato
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enunciativo, pois ao dizer algo deixa-se necessariamente de dizer outras coisas possiveis; o siléncio local,
forcado por meio de atos de censura que restringem as possibilidades de discurso (vedando posicdes-
sujeito e apagando sentidos). O ato de “pér em siléncio” (silenciamento), portanto, pode ser tanto uma
implicacdo (interno ao discurso, parte de sua estrutura légico-semantica) quanto uma imposicéo (externo ao
discurso, uma constricdo a sua propria existéncia e significacédo); neste ultimo caso, pode se dar tanto de
forma dura (reprimir, aniquilar), por meio da ac¢do de aparelhos repressivos, quanto de forma de modo mais

brando (irrelevar, invisibilizar), por intervengéo de aparelhos ideoldgicos.

Nos processos histéricos de definicdo da lingua legitima, muitas vezes o silenciamento das outras
linguas coexistentes ocorreu por meio de uma estrutura de dominacdo denominada por Calvet (1974, p.
177-178) de colonizagdo linguistica: a imposicdo da lingua e da ideologia linguistica de uma poténcia
colonial sobre os povos colonizados, que integra o colonialismo como argumento para sua justificacdo (uma
suposta superioridade linguistica reforcaria a posi¢éo de superioridade do colonizador) e como recurso para
sua consolidacao (através da imposicao e disseminagdo da lingua do colonizador). Segundo Mariani (2004,
p. 25), no caso brasileiro, “A colonizagao linglistica engendrada pela metrépole portuguesa é construida em
tomo de uma ideologia do déficit que, ao mesmo tempo, é tanto ja existente e prévia ao contato
propriamente dito quanto serve para legitimar a forma como a dominacdo se processa” (grifo no original).
Essa colonizagio pode ser percebida mais explicitamente no Diretério dos indios de 1755, estabelecido por
D. José | e seu Primeiro-Ministro (0 Marqués de Pombal) para impor a educacdo indigena em Lingua
Portuguesa, o que resultou na deterioracéo das linguas brasileiras nativas; e numa série de Decretos-Leis
(n. 383/1938, 406/1938, 868/1938, 3.010/1938, 1.164/1939, 1.545/1939, entre outros) estabelecidos por
Getulio Vargas, com o intuito de submeter os estrangeiros radicados no pais ao aprendizado do Portugués

e limitar o emprego de outras linguas exdgenas.

Essa imposicao da lingua do colonizado como ‘“lingua legitima”, acompanhada de muiltiplas formas
de censura as linguas minoritarias alicercou e conformou o regime linguistico brasileiro, mantendo-se
praticamente intacto até o acontecimento discursivo da Constituicdo da Republica de 1988, quando
surgiram concessfes as linguas minoritarias, sempre acompanhadas da reafirmacao da Lingua Portuguesa
como lingua legitima, nacional e oficial. Essas outorgas tém sido limitadas a aspectos setoriais ou regionais
da sociedade brasileira e, segundo Souza (2018, p. 60-61) e Matos (2022, p. 607-608), concentram-se em
trés grandes politicas: (1) cooficializagdo, consistente na declaragdo do uso publico de certas linguas
minoritarias, ao lado do Portugués; (2) patrimonializagdo, que corresponde ao reconhecimento de linguas
brasileiras como elemento integrante do patrimdnio linguistico, cultural ou imaterial; (3) instrugao plurilingue,
constituida pelo emprego de outras linguas, além do Portugués, como idiomas de instrugdo escolar (e nao

apenas como matérias de ensino, como normalmente ocorre no caso das disciplinas de lingua estrangeira).
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Funcionamento discursivo dos vetos

O discurso juridico, sob efeito do esquecimento n° 1 (Pécheux, [1975] 1995, p. 173), organiza-se
como se fosse um sistema autopoiético (Luhmann, [1993] 2004) no qual o poder-fazer e o poder-dizer estdo
distribuidos de modo fragmentario e funcionam de maneira circular: cada agente politico-juridico detém
apenas parte desse poder e depende dos demais para que seus fazeres e dizeres sejam concretizados
socialmente, para além de enunciagdes solenes ou a¢oes declaratorias. O poder de dizer envolve também a
prerrogativa de silenciar: no caso de projetos de lei, considerando a divisdo de poder proposta por
Montesquieu ([1748] 1996) e adotada pela Constituicao (art. 2°), o Poder Legislativo, ao apreciar essas
proposicdes legislativas, tem a prerrogativa de aprova-las ou rejeita-las (inclusive fazer isso tacitamente,
arquivando as proposic¢des, sob certas condi¢bes regimentais); o Executivo pode sancionar (convertendo
em lei) ou vetar (parcial ou integralmente) os projetos de lei aprovados pelo Legislativo; o Poder Judiciario
nao participa ordinariamente do processo legislativo, mas ao analisar a incidéncia das leis promulgadas
sobre os fatos concretos, pode aplici-las ou afasta-las, inclusive aboli-las do sistema juridico declarando
sua incompatibilidade (em parte ou totalmente) com normas juridicas superiores (especialmente a

Constitui¢éo).

No corpus selecionado, ha o exercicio do poder silenciador do Poder Executivo, que, por meio de
ato exclusivo do seu chefe (Prefeito, Governador, Presidente), impede a conversao de um projeto de lei em
lei; um silenciamento que sé pode ser afastado por outro ato do Poder Legislativo, ao formar uma maioria
especial para derrubar o veto (cf. art. 66, § 4° da Constituicdo), tornando mandataria a promulgacao da lei
(ou de trechos da lei). Portanto, as materialidades discursivas sdo prima facie formas de silenciamento: um
ato performativo (Austin, [1962] 1990) que estabelece um impedimento, um fazer-silenciar por meio do qual
se nega ao conteldo da lei uma tutela juridica (ou ao menos nega a protecao juridica conformada naquele
instrumento legislativo em particular). Uma segunda face desse silenciamento pode ser encontrado na
exposicao de motivos do veto, cuja exigéncia — além de ser determinacg&o explicita da Constituicédo (art. 66,
§ 1°) para o ambito federal — também decorre dos principios da impessoalidade, da moralidade e da
publicidade exigidos da Administragdo Publica (art. 37 da Constitui¢cdo); nesse caso nao se trata de exercer
um ato de for¢a que silencia, mas de justificar o préprio silenciamento realizado como compativel com os

fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Identificamos trés gestos argumentativos de justificacéo juridica nos quatro vetos analisados:

Argumento juridico Fragmento textual

Veto s/n. de 17/03/2023: “[...] os [falantes] ndo necessitam de tal medida para

Reserva do necessario garantirem seus direitos e terem visibilidade” (Mun. Ouro-SC, 2022, p. 1)

Veto n. 61/2015: “[...] obrigagdo demasiadamente ampla e de dificil implementacéo

Reserva do possivel [.]" (Brasil, 2016, p. 509)

Veto n. 06/2019: “[...] o reconhecimento deve se dar por meio de procedimento
Reserva de competéncia ou administrativo [...]” (Mun. Salvador-BA, 2019, p. 7)

de procedimento Veto n. 19/2020: “O Poder Legislativo esta, portanto, no caso concreto, extrapolando
as suas atribuigdes [...]"” (Mun. Santa Cruz do Sul-RS, 2020, p. 8)




XISE(\»)

ESCUTAS DO (IN)DIZIVEL t
2023 UFPE real

As justificacbes tomam a forma de “reservas juridicas”, quer correspondem a um elemento do
sistema juridico (direito, poder etc.) “[...] que se pde de parte para uso oportuno” (Guimaraes, [1995] 2013,
p. 581): (1) a reserva do necessario, para alegar que a tutela juridica pretendida ndo é imprescindivel para
as minorias linguisticas, expediente por meio do qual se busca silenciar a relevancia da pluralidade
linguistica; (2) a reserva do possivel, para ao mesmo tempo reconhecer a importancia da protegédo juridica
buscada e nega-la sob a justificativa de auséncia dos recursos suficientes a sua efetivacao, silenciando-se o
fato de que h4 um equacionamento politico dos recursos disponiveis (quer dizer, € o proprio Governo que
exerce a prerrogativa de decidir quais necessidades sociais serdo atendidas e quais serdo negadas); (3) a
reserva de competéncia ou a reserva de procedimento, por meio da qual evita-se a manifestacdo concreta
acerca do mérito da proposta e alegam-se questdes relacionadas a burocracia do Estado para defender sua
irregularidade juridica, silenciado — assim — a agenda politica defendida pelo préprio Executivo por meio de

formalidades juridicas que obstaculizam a tutela das outras agendas possiveis.

Essas formula¢Bes argumentativas — enquanto dispositivos técnico-juridicos que dao concreticidade
a orientacbes politico-ideolégicas — atualizam o processo de silenciamento histérico das linguas
minoritarias, que ndo é especifico das materialidades discursivas analisadas, mas parte constitutiva do
regime linguistico brasileiro, o qual — como dito — caracteriza-se na VI Republica pela oficializagdo da
Lingua Portuguesa e pelo reforco a sua posigdo como lingua legitima, inclusive nos atos juridico-politicos
gue tratam de outras linguas brasileiras (Matos, 2022). Esse funcionamento do silenciamento pelo

deslegitimacao aparece de modo mais ou menos explicito na superficie textual Veto s/n. de 17/03/2023:

[...] o intuito de cooficializar as linguas Talian e Hunsriuckisch esté vinculado estritamente a
um interesse cultural, que ndo se sustenta em outras justificativas e portanto ndo se trata de
uma necessidade legitima para os falantes da lingua, pois a cultura dos descendentes
italianos e alemaes pode ser preservada e resgatada mediante outras a¢des (Mun. Ouro-
SC, 2022, p. 1).

Nesse caso, a reserva do necessario fundamentou-se numa formacao imaginaria que atribui as
linguas n&o-legitimas um lugar de n&o-linguas, de simples artefatos culturais, signos de identidades
particulares que evocam uma memoria do passado, enquanto o Portugués é visto como uma lingua plena,
elemento constitutivo da identidade brasileira que ndo esta datado, sendo tanto um coédigo de comunicagao
presente quanto heranca do passado e recurso para o futuro. A compreensdo do modo de funcionamento
dessas “reservas juridicas” é, entao, fundamental para os empreendimentos politico-linguisticos voltados a
defesa e & promog¢éo das linguas minoritarias no Brasil, tendo em vista que o avango experimentado nas
Ultimas duas décadas no ambito da politica linguistica ndo integra um movimento continuo, progressivo e

inexoravel, mas esta sujeito a uma série de interrup¢des, incoeréncias e resisténcias.
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Algumas palavras finais...

Os processos discursivos de silenciamento, como o0s sujeitos e os sentidos (Orlandi, [1990] 2010, p.
53), estdo em permanente deriva, movida pela tenséo entre mudanca e permanéncia. No século XXI, eles
se materializam ndo apenas sob as formas tradicionais de interdicdo (ameacga, censura etc.), que tentam
impedir a producéo de certos discursos, mas também sob novas formas de ensurdecimento, que procuram
tornar in6cua a distribuicdo desses discursos ou esvaziar sua recepgao; assim, o fazer-calar (fazer-néao-
falar) tém se tornado cada vez mais, fazer-ndo-ouvir. E o processo de saturacdo dos sentidos de que ja nos
falou Baudrillard (1990, p. 15-18 e p. 38-40): a falta (0 apagamento) d& lugar a demasia (a excrescéncia), 0s
signos discursivos sdo obliterados néo tanto por exclusédo (n&o-enunciacéo), mas sim por exaustédo (hiper-
enunciacdo) a medida que a redundéancia de sua produgdo fomenta a indiferenca e sua interpretacdo —
quando “tudo é X”, também “nada é X” porque “ser X” ja ndo tem mais relevancia, especificidade, sentido.
Pode-se negar expressamente a Fulano a prote¢éo politico-juridica de seu direito a “V” ou pode-se afirmar a
Fulano, Beltrano, Sicrano, Zutano, Mengano, Perengano et al. os direitos a V, W, X, Y, Z etc.,
menoscabando a pretensao de tutela do direito a “V” apresentada por Fulano, pois ndo é necessaria (ja que
pertence a uma lista de direitos j& reconhecidos), ou ndo é possivel (ja que ndo h4 recursos suficientes para
atender a todos os titulares dos direitos listados), ou ainda néo foi solicitada sob as condi¢Bes apropriadas

(pelo representante adequado, a autoridade competente, no modo exigido etc.).
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