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Introdução 

Pensar a inserção das tecnologias de inteligência artificial generativas no ensino escolar de 

produção textual é, além de uma inquietação sintomática do nosso tempo, uma tarefa que, do ponto de vista 

dos estudos da linguagem, remonta à própria questão de estabelecer aquilo que seria o objeto a                

ser compreendido. 

Nesta investigação, assumimos como lugar teórico-metodológico a articulação entre a História das 

Ideias Linguísticas e a Análise de Discurso Materialista. Nessa visada, tomamos como objeto de análise as 

práticas de ensino de produção textual atravessadas pelas ferramentas de inteligência artificial, nos 

perguntando de que modo a introdução dessas ferramentas no processo de ensino/aprendizagem de 

produção textual – atividade modalizadora do que pode e deve, e do como deve ser dito – produz efeitos no 

imaginário de língua, reduzindo a concepção de produção textual ao generativamente produzível. Atribui-se, 

dessa maneira, às IAs um lugar de instrumentos linguísticos de uso massivo. 

 

Alguns pressupostos 

Temos observado, cada vez mais, a inserção das IAs no ensino escolar de produção textual, prática 

que produz efeitos no funcionamento no que é próprio da língua. A fim de compreender esse processo, 

assumimos, aqui, alguns pressupostos: 

▪ o funcionamento da ideologia como mecanismo que produz a evidência do sentido (Pêcheux, [2014] 

1975); 

▪ a relação do sujeito com o imaginário (Pêcheux, [2019] 1969); 

▪ a contradição, inerente à prática discursiva (Pêcheux, [2014] 1975); 

 

1 Doutor em Linguística pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Professor do Ensino Fundamental e do 
Ensino Médio na SEDUC-SP. Professor-Tutor de Língua Portuguesa e Linguística na Afya Universidade Unigranrio. 

2 Doutor em Estudos de Linguagem pela Universidade Federal Fluminense (UFF). Professor do Instituto Federal de 
Educação Ciência e Tecnologia Fluminense (IFF). 

3 Doutor em Estudos de Linguagem pela Universidade Federal Fluminense (UFF). Professor de Linguística e Língua 
Portuguesa na Universidade Federal do Espírito Santo (UFES). 



 
 

2 

 

▪ o processo de gramatização (Auroux, 2009, p. 70) que permite compreender como o conhecimento 

metalinguístico produz efeitos sobre a própria linguagem, bem como sobre a estrutura cognitiva e 

comunicacional da humanidade instaurando mudanças sobre os modos de deriva e organização humanas; 

▪ conceito de hiperlíngua (Auroux, 1998, p. 19), que possibilita teorizar sobre como se dá o efeito da 

instrumentação linguística (Freitas, 2020) sobre a linguagem; 

▪ o conceito de objetos paradoxais (Pêcheux, [2016] 1983) para pensar o ensino de língua portuguesa; 

▪ a noção de instrumentos linguísticos (Auroux, 1998) para compreender o modo com as ferramentas de 

inteligência artificial generativas funcionam na sua relação com o ensino de produção textual; 

▪ a noção de posição-sujeito para pensar o modo como as IAs constituem discurso. Assumimos aqui que a 

constituição da subjetividade da IA é um efeito da projeção fragmentada das posições-sujeito mapeadas 

pelo processo de treinamento em machine learning, de forma que o “sujeito” que faz funcionar a formulação 

automatizada está inscrito nas formulações que sustentam esses dispositivos (Dela-Silva; Freitas, no prelo). 

▪ a reflexão de Gallo (2012, p. 57) acerca da relação entre autoria e produção textual escolar, com destaque 

para a prática de reprodução mecânica de moldes de textos escolares. 

Assim, perguntamos: como o processo, em curso, de adoção de sistemas de correção automática 

de redações escolares, alguns adotados pelo Estado por meio de por políticas públicas (Redação Paulista, 

Redação Paraná, Plataforma Letrus) e outros amplamente divulgados e acessados no espaço digital  

(IARA, coRedação, Toda Matéria Corretor de Redação e Redação Descomplica) produzem uma imagem de 

língua e uma imagem de sujeito especialista em produção textual (que simula traços característicos de uma 

posição-sujeito-professor de língua portuguesa).  

 

O experimento 

Para entender o funcionamento das IAs corretoras e compreender como elas vêm participando do 

processo de instrumentação linguística, nos debruçamos sobre o modo como são apresentadas ao 

estudante as correções de redações escolares no modelo ENEM. Os critérios de avaliação e estratégias de 

construção são amplamente divulgados pelo Ministério da Educação e pelas instituições escolares, 

tornando-se o modelo de redação padrão das escolas de ensino médio brasileiras. A avaliação da redação, 

conforme cartilha publicada pelo INEP anualmente, é feita de acordo com os seguintes critérios: 
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Quadro 1 – critérios de avaliação da redação do ENEM 2025 

 

Fonte: Brasil, 2025, p. 64.  

 

O corpus da presente pesquisa, atualmente em andamento, é constituído por quatro redações de 

dois candidatos que realizaram a prova do ENEM em diferentes anos. As redações, disponibilizadas por 

alunos do curso de Letras da Unicamp, são as seguintes: redação I, da edição de 2016, com tema: 

Caminhos para combater a intolerância religiosa no Brasil; redações II e III, da edição de 2019, com tema: 

Democratização do acesso ao cinema no Brasil; e redação IV, da edição de 2021, com tema: Invisibilidade 

e registro civil: garantia de acesso à cidadania no Brasil. As notas dessas redações, avaliadas por 

corretores do ENEM, foram respectivamente: 440, 820, 840 e 8605.  

O experimento consistiu em submeter as redações a diferentes inteligências artificiais para 

compreender como elas projetam em sua análise a imagem de especialista em textos e a imagem de língua 

como algoritmamente realizável em suas formulações. Demonstraremos aqui parte do que resulta da 

análise gerada pelas IAs da redação I, de 2016, que obteve nota 440. 

O texto selecionado para o primeiro experimento representa, a nosso ver, uma boa amostra da 

produção textual de nossos alunos de ensino médio, apresentando dificuldade característica de articular 

linguagem formal a uma argumentação propositiva que sustente um sujeito “que sabe do que está falando”. 

A formulação do texto aponta para um sujeito que está em processo de construção de habilidades 

linguístico-discursivas que lhes são estranhas e estranhamente exigidas. 
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4 

 

A nota 440 aponta, estatisticamente, para o limiar de um aluno que pode ser considerado 

devidamente alfabetizado, já que a nota mínima para alunos que não cursaram o ensino médio solicitarem a 

conclusão pelo ENCEJA, um processo supletivo, é de 400 na redação. 

Vejamos, portanto, o primeiro parágrafo dessa redação: 

Recorte 1 – Parágrafo da Redação I 

 

Fonte: arquivo 

 

O combate à intolerância religiosa parece estar sem resultados. Há um aumento dela, 

principalmente às ofensas, e violências e outras formas que não foram denunciadas. Totalmente oposta à 

opinião da Constituição, as pessoas não respeitam e ocorre preconceitos em escolas, postos de saúde e 

entre outros. Há também a parcialidade de pessoas em cargos altos para com os de cargo mais baixo. Isso 

é um absurdo, pois não dizem: "vivemos num mundo da era intelectual?" Não na prática. 

Notamos neste texto uma ausência de articulação sintática interna que garanta a progressão 

textual, a escolha lexical pouco adequada (opinião da constituição) e as marcas de uma heterogeneidade 

difusa e afórica (dizem), em contraste com o esforço por uma padronização do registro escrito (como no uso 

do verbo haver, marca do registro formal). Essas marcas são bastante características da aprendizagem da 

escrita em uma certa fase de identificação do sujeito com os processos linguísticos que produzem esse 

efeito de norma padrão, e apresentam desafios para o professor, já que se tratam de elementos complexos, 

que se aprendem processualmente, e exigem uma relação com a língua que passa pela domínio de uma 

metalinguagem e pela memorização de um repertório de recursos linguístico-discursivos que permitem que 

essa articulação seja parte do processo de construção textual (nuclear na produção de sentidos) e não 

meros “ajustes” e “substituições”. Produzir/refazer uma redação é mais do que acrescentar uma conjunção 

entre duas orações, é compreender os efeitos de sentido produzidos por essa conjunção. 

Eis o desafio hercúleo do professor de produção textual: levar o aluno a compreender os efeitos de 

sentido possíveis (e se possível, os impossíveis)... 

Em nosso experimento, submetemos a redação I a três plataformas especializadas em correção de 

redação sugeridas pelo Gemini, IA que gerencia resultados de buscas no Google, quais sejam: Toda 

matéria, coRedação e Redação Descomplica.  
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Nos três casos a nota atribuída pela IA foi superior à nota atribuída pela banca do ENEM, resultando 

em 560, 600 e 700. 

A concordância do verbo ocorrer preposto ao sujeito “ocorre preconceitos” foi identificada em todos 

os sistemas, mostrando a prevalência da intervenção nas relações estruturais intrafrasais. 

Recorte 2 – Comentário da IA sobre a redação I 

 

Fonte: Toda Matéria Corretor de Redação6.  

 

Para além da nota atribuída, chama a atenção que os sistemas tiveram a mesma dificuldade de 

problematizar as relações sintáticas e discursivas mal resolvidas, que no caso sequer foram identificadas, 

como por exemplo, a correção da construção “Não na prática”, corrigida para “Não, na prática”. 

Recorte 3 – Comentário da IA sobre a redação I 

 

Fonte: Toda Matéria Corretor de Redação7.  

 

 

6 Disponível em: https://www.todamateria.com.br/corretor-de-redacao/ . Acesso em: 2 out. 2025. 

7 Disponível em: https://www.todamateria.com.br/corretor-de-redacao/ . Acesso em: 2 out. 2025. 

https://www.todamateria.com.br/corretor-de-redacao/
https://www.todamateria.com.br/corretor-de-redacao/
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E o melhor, em duas das IAs testadas, houve a sugestão de vírgula na expressão “não na prática”, 

produzindo um erro: a formulação original produz o efeito de sentido pretendido, de que para alguns, 

vivemos num mundo “intelectual”, mas que isso é falso; na formulação da IA pode-se (forçadamente) 

compreender que nossa prática é intelectual, ou que nosso mundo não é intelectual, mas prático. 

 

Considerações finais 

Não intentamos, com essa análise, defender que “as IAs não servem para a correção textual porque 

fazem sugestões erradas”, logo, devem ser erradicadas da vida escolar.A questão que tentamos tocar é 

mais complexa: acertando ou errando, o processo de formulação de análises produzido pela IA parte de um 

processo distinto de leitura (baseada em modelos estatísticos, probabilidades, vetores, regularidades, 

sistemas relacionais...). Submeter a avaliação (e com isso o ensino) da produção textual a um mecanismo 

dessa ordem não é sem produzir efeitos na língua, já que essa forma de textualização acaba por produzir 

um modelo textual que institui essa ordem no funcionamento da própria língua. 

Para concluir, destacamos que o experimento nos permite supor que a automatização da correção 

que se faz em curso passa a ocupar um lugar central na construção de um imaginário de língua na 

formação escolar. Face à política – e consequentemente uma prática – de ensino que diz respeito à 

presença cada vez mais premente das ferramentas de Inteligência Artificial na escola, é preciso 

compreendermos os modos pelos quais elas afetam a relação (contraditória) que os sujeitos – sejam 

alunos, sejam professores – estabelecem com a língua em sala de aula. 

Não podemos ignorar o fato de que tanto na esfera da educação privada quanto na pública, as IAs 

corretoras vem sendo adotadas massivamente. Os alunos que desejam se preparar, e não se veem 

atendidos pelos sistemas educacionais a que têm acesso, são convocados a acessarem as ferramentas 

disponíveis no espaço digital e a desenvolverem um “aprendizado autônomo”. Esse caminho já dá sinais, 

hoje, de uma transformação nas práticas de linguagem. A relação do sujeito com o texto, e o próprio 

processo de produção de redação escolar enquanto prática discursiva, pode oferecer caminhos para 

pensarmos essa transformação. 

Pensemos juntos. 
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