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BOLSONARO E O TEATRO DO “POLIDO” 

Maria do Carmo Gomes Pereira Cavalcanti 

 

Introdução  

O Brasil ganhou destaque após alguns anos de ditadura, com a eleição em 2018, de Jair Messias 

Bolsonaro, um ex-militar acusado de planejar atentados terroristas, suspeita de participação junto às 

milícias do Rio de Janeiro e com um histórico curricular de 30 anos de vida política arraigada por discursos 

de natureza fascista. O seu discurso turpilóquio já se mostrava eivado de propósitos inconstitucionais desde 

o primeiro ano de mandato.  

Em 2019, observou-se uma Inequívoca marca do autoritarismo, pela afronta aos poderes 

constituídos, em especial ao Judiciário, as vozes críticas da sociedade civil, à violência física, simbólica e 

intimista da imprensa, tendo como ápice em 2020 a imobilidade do governo frente a crise sanitária              

do coronavírus. 

Travestido de democracia conservadora e sustentando a máxima" Deus, Pátria, Família, pode-se 

associar os seus dizeres a matizes ligadas ao governo fascista de Mussolini e do III reich de Hittler, o 

integralismo ficou conhecido como o facismo brasileiro.  Conforme Indursky (2020), a ação integralista 

Brasileira surgiu no Brasil em 1830. 

No período do governo de Jair Messias Bolsonaro, houve algumas associações de seu discurso a 

posicionamentos facistas, por exemplo, ao retomar, defender e admirar a ditadura, quando se subjetivava 

em certas afirmações como: “o erro da ditadura foi ter torturado e não matado. Sou favorável ao pau de 

arara e a tortura. Chegando a presidência daria um golpe e fecharia o congresso no mesmo dia”. Sempre 

sustentou o slogan “Deus, Pátria, Família”, idêntico ao da Ação integralista Brasileira (ABI), movimento 

fascista, inspirado no Nazifacismo Europeu, contrário ao sistema político vigente e a ação comunista 

(Indursky, 2020). A AIB também valorizava o modelo de família mononuclear e o catolicismo como alicerce 

da sociedade. O presente trabalho tem como propósito, realizar uma análise discursiva de dois recortes 

extraídos do depoimento de Jair Bolsonaro para Alexandre de Morais, no dia 10 de Junho de 2025. Utiliza-

se como aparato teórico-metodológico os fundamentos da Análise do discurso de linha francesa (doravante 

AD), fundada por Pêcheux e desenvolvida por Orlandi e outros pesquisadores no Brasil. 

O ponto de partida desta análise é a citação de Klemperer (2009): “palavras podem ser como 

minúsculas doses de arsênico: são engolidas de maneira desapercebida e parecem ser inofensivas; 

passado um tempo, o efeito do veneno se faz notar”. os efeitos das palavras de Bolsonaro durante seu 

governo, reverberaram no momento de seu depoimento no dia 10/06 ao Ministro Alexandre de Morais. 

Devido as condições de produção, o depoente manteve um tom pacífico, “polido”, contrário ao que assumia 

enquanto Chefe do Executivo. Os dizeres de Bolsonaro, o já-dito sobre os magistrados do supremo, 

emergia na memória discursiva de todos os presentes no depoimento.  
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Conforme Orlandi (2013), a memória discursiva é o já-dito, está na base do dizível, sustentando 

cada tomada da palavra. Tomando como ponto de partida que para que às palavras façam sentido, é 

preciso que elas já tenham um sentido (Orlandi, 2013), bem como a palavra, expressão, preposição, só tem 

um sentido a partir das formação discursiva na qual ela é produzida, a partir daquilo que numa posição 

dada, numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser 

dito (Pêcheux; Fuchs, 2014, p.160). Considerando também que em todo dizer existe uma ideologia e uma 

exterioridade constitutiva dos sujeitos e dos sentidos. utilizaremos o aporte teórico- analítico da Análise do 

Discurso de orientação francesa, fundada por Pêcheux e reterritorializada por Orlandi e                         

outros pesquisadores.  

Conforme Piovezani e Gentili (2020), uma das características da fala fascista é o negacionismo, 

homofobia, práticas discursivas que propagam a violência contra oponentes políticos e grupos minoritários. 

 

Situando posições-sujeito, condições de produção, formação discursiva, paráfrase e polissemia 

É a partir de Pêcheux que o discurso passa a ser concebido como efeito de sentido entre locutores. 

Conforme Orlandi (1998, 2013), no processo discursivo não se encontra o sujeito uno, empiricamente 

coincidente consigo mesmo, mas um sujeito clivado, cindido, interpelado pela ideologia e atravessado pelo 

inconsciente Pêcheux ressignifica a noção de sujeito a partir de estudos althusserianos e lacanianos. 

A ideologia materializada na linguagem produz seus efeitos e naturaliza sentidos. Na perspectiva da 

análise materialista do discurso, sujeito e sentidos se constituem ao mesmo tempo, numa relação tensa e 

constitutiva entre paráfrase e polissemia.  

Conforme Orlandi (2012, 2013) nos Processos parafrásticos há a estabilização, a produção do 

mesmo sentido sob muitas formas, é algo que se mantém, a memória. Já no processo polissêmico, há a 

ruptura, o deslocamento, a emergência de múltiplos sentidos.  

Conforme Orlandi (2012a, p.113) 

[...] A paráfrase, é a matriz do sentido, pois não há sentido sem repetição, sem sustentação 
no saber discursivo e a polissemia é a fonte da linguagem uma vez que ela é a própria 
condição de existência dos discursos, pois se os sentidos - e os sujeitos- não fossem 
múltiplos, não pudessem ser outros, não haveria necessidade de dizer. A polissemia é 
justamente a simultaneidade de movimentos distintos de sentido no mesmo objeto 
simbólico (Orlandi, 2012, p. 113). 

 

É nessa tensão entre o mesmo (paráfrase) e o diferente (polissemia)que sujeitos e sentidos se 

constituem, e, nesse processo, alguns sentidos são mobilizados e outros silenciados, a depender das 

condições de produção. Essas, envolvem o sujeito e a situação, quer seja relacionada às circunstâncias de 

enunciação, o contexto imediato; ou em referência ao contexto sócio-histórico, ideológico (Orlandi, 2013, 

p.30). Partimos da noção de que o discurso é efeito de sentidos entre locutores, e que a linguagem 

atravessada pela ideologia, inscreve o sujeito em uma formação discursiva, o que faz o sujeito identificar-se 
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a uma posição e não outra. A formação discursiva é o que determina o que pode e deve ser dito numa dada 

conjuntura, a partir de uma posição-sujeito e essa posição refere-se ao lugar ocupado pelo sujeito numa 

formação social (Pêcheux, [1969] 2014), [1975] 2009). 

 

Gestos analíticos  

Com o intento de organizarmos as análises preparamos dois blocos com alguns recortes discursivos 

do dia referentes ao depoimento de Bolsonaro ao presidente do Supremo Alexandre de Moraes.  

Neste estudo analisamos, à luz dos pressupostos teóricos- metodológicos da Análise do Discurso 

de linha francesa, recortes discursivos do ex-presidente Jair Messias Bolsonaro referentes ao depoimento 

ao Ministro Alexandre de Morais. O corpus aqui trabalhado é constituído de materialidades significantes do 

ex-presidente da república Jair Messias Bolsonaro no dia 10 de Junho de 2025, vídeos publicados pelo 

Estadão e pelo Poder 360 veiculados pela internet. A proposta de análise será a partir de recortes 

discursivos de Jair Bolsonaro referente aos momentos de críticas ao Judiciário e ao sistema eleitoral. O 

primeiro recorte discursivo, refere-se a um discurso de julho de 2021; as outros recortes, são de 10 de 

Junho de 2025. 

Recorte discursivo 1 - ... “Não tem como se comprovar que as eleições não 
foram ou foram fraudadas”. Ao dizer que não tem como comprovar, produz o efeito 
de dúvida, de não seriedade no sistema eleitoral. Produz também o efeito de que 
se caso tivesse ganho as eleições não existiria fraude, ou seja, a fraude estaria 
condicionada a perda das eleições. A questão da suspeição em relação ao 
processo eleitoral não é algo pessoal por parte do ex-presidente, produzindo efeito 
de querer legitimar sua desconfiança tendo como aporte o discurso de outros 
políticos, como Flávio Dino, citado na época. 

Recorte discursivo 2 - ... “A questão da desconfiança, suspeição ou crítica às 
urnas não é algo privativo meu”. Ao fazer esta afirmação, o sujeito tenta legitimar a 
desconfiança no sistema eleitoral, atribuindo essa mesma dúvida a outro sujeito 
que como ele, não teve êxito em eleições passadas. 

Recorte discursivo 3 - ... “Não me viram em nenhum momento, eu agir contra a 
constituição, eu joguei dentro das quatro linhas da constituição o tempo todo, 
muitas vezes me revoltava, chamava palavrão, me revoltava, falava o que não 
devia falar, sei disso, mas no meu entender, fiz o que tinha que ser feito.”  

Recorte discursivo 4 - ... Pessoal, perder uma eleição não tem problema 
nenhum, não podemos é perder uma democracia, numa eleição fraudada. O que o 
Barroso tá levando, 30 milhões, não vou falar isso, que o Alexandre de Morais, 50 
milhões, não vou falar isso aí, não vou poder levar pra esse lado, não tenho prova 
pô, mas algo esquisito está acontecendo. Eu sempre estive ao lado da 
constituição (pega a Constituição). [...] Eu queria convidá-lo a ser meu vice em 
2026.  

 

Ao dizer “joguei” a palavra se liga à exterioridade onde saber e poder caminham juntos no discurso. 

Num jogo pode-se ganhar ou perder, no entanto, quem está numa posição-sujeito de chefe do Executivo, 

deve ganhar, mesmo faltando com o decoro pelo código de ética da Câmara dos deputados, falar palavrão 
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é naturalizado, pois o sujeito se subjetiva numa FD de extrema direita, numa forma sujeito presidente do 

país que tudo pode fazer e dizer. Ao pegar a constituição, produz um efeito pegar a própria Bíblia em sinal 

de respeito, leviniência e obediência aos preceitos instituídos. O corpo é um objeto simbólico que produz 

sentidos e discursos em que pré-construidos e memórias discursivas atravessam o interdiscurso, marcando 

a inscrição corporal numa determinada formação discursiva. Ao chamar Moraes para ser o vice seu 

intradiscurso reveste-se de ironia e (des) polidez produzindo um efeito de sentido de parceria,        

comunhão, convergência.  

Quando Bolsonaro diz agir dentro das 4 linhas da Constituição produz o efeito de respeito aos 

quatros poderes constitutivos, Executivo, Legislativo e Judiciário, reverberando numa memória em que, 

enquanto ocupava a posição-sujeito presidente sempre era surpreendido em flagrante desrespeito e 

descumprimento os poderes constituídos, em especial ao Supremo Tribunal Federal. Na época em que era 

líder do executivo ressoava em seus dizeres o sentido de agir livremente, porque ele era o dono, ele que 

impunha as decisões sem ter que seguir as linhas constitucionais, apesar de sempre de autodenominar 

como seu "fiel seguidor." 

Eu sou presidente! sou eu que mando aqui, pô". As formações imaginárias que sustentam suas 

práticas discursivas e seus modos de dizer, sempre eivados de admiração à ditadura, a tortura, a censura.  

O seu léxico sempre carregado de truculentas e chulas palavras, ressoavam sempre o desrespeito a 

qualquer "outro" que divergisse de seus posicionamentos e ideias. 

 

Efeito de conclusão  

Percebe-se que o ex-mandatário do Executivo não podendo exercer uma autocracia plena em seu 

governo, passa a " a estressar a estrutura de freios e contrapesos, desgastando outros atores institucionais, 

convertendo-os em inimigos políticos e produzindo um processo contínuo de desligitimação. Sabe-se que a 

língua é opaca, lugar de deriva. No atravessamento da materialidade linguística, encontramos o 

funcionamento discursivo, a formação discursiva e ideológica cuja matriz de sentidos se subjetiva em um 

discurso (des) polido de extrema direita. No batimento entre teoria, consulta ao corpus e análise buscamos 

analisar os efeitos de sentido a partir da posição-sujeito Bolsonaro, enquanto acusado e depoente sobre 

denúncias infundadas feitas ao Sistema eleitoral e tentativa de golpe de Estado. 
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