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Tecendo a Manha

1.

Um galo sozinho nédo tece uma manha:
ele precisara sempre de outros galos.

De um que apanhe esse grito que ele
e o0 lance a outro; de um outro galo
que apanhe o grito de um galo antes
e o0 lance a outro; e de outros galos
que com muitos outros galos se cruzem
os fios de sol de seus gritos de galo,
para que a manha, desde uma teia ténue,
se va tecendo, entre todos os galos.

2.

E se encorpando em tela, entre todos,
se erguendo tenda, onde entrem todos,
se entretendo para todos, no toldo
(a manhé&) que plana livre de armacgéo.

A manha, toldo de um tecido tdo aéreo
que, tecido, se eleva por si: luz balgo.
(Jodo Cabral de Melo Neto — A Educagéao
pela Pedra)

O poema lido acima, escrito pelo poeta Jodo Cabral de Melo Neto, ndo
representa aqui mero efeito estético. Ele toca em algo que é estimavel para o
dispositivo tedrico discursivo: “as relacdes a”. E preciso aqui pensar o discurso
como uma trama de varios fios que vao se articulando, possibilitando um
movimento de conexdes. Essas conexdes ndo estdo, contudo, definidas a
priori, ndo sao clausula pétrea; antes, sdo possiveis porque ha o movimento da
historia e as condicdes de produgao nas quais se processa o discurso. Nesse
movimento, os efeitos de sentido sdo produzidos porque estdo impregnados de
um “conceito relacional ou intervalar’ (conf. Borges, 1998). Mas pensar a
palavra discurso hoje ndo sé envolve uma mobilizagdo tedrica por parte do
analista, como também — e principalmente — estar-se presente num desafio

infindavel de embate nas teias dos sentidos. Ao analista de discurso, esse



Sujeito que se propde enveredar-se pelas tramas discursivas, cabe caminhar
por essas ténues conexdes, num gesto analitico que n&o exclui o ato
interpretativo na medida em que ndo deixa nunca de ser sujeito. Todavia,
nessa corda bamba em que o analista de discurso tenta se equilibrar cabe-lhe
a missao de encarar essa arena de embates discursivos, procurando mostrar
como os sentidos ai sao constituidos. Por isso, consideramos importante
sempre voltarmos a reflexdo em torno da proposta mesma desse Seminario:
relacionar a Analise de Discurso em sua possibilidade de relagdes sempre
possiveis, considerando discurso como um movimento material (dai histérico e
social) “de nunca acabar”.

O texto La Frontiere Absente (um bilan), o qual norteara as reflexdes a
serem aqui desenvolvidas, configura-se, antes de qualquer coisa, como um
movimento ao redor dos proprios procedimentos discursivos. O que esse texto
nos propde é um balango em torno dos principios e procedimentos discursivos
fundamentais para a constituicio da Analise de Discurso enquanto uma
disciplina do entremeio.

Considerando que a AD se volta para a compreensdo e amostragem dos
processos de enredamentos discursivos, nunca € demais (re)pensar sobre a
propria rede de sentidos que estruturam a AD enquanto dispositivo de analise.
Quando nos deparamos em diversos trabalhos com a questao das relagdes da
AD com a Linguistica, com o Materialismo e com a Teoria do Discurso — todas
essas perpassadas por uma teoria da subjetividade — torna-se fundamental que
tenhamos em mente que a AD né&o esta pura e simplesmente se apropriando
dessas disciplinas para constituir seu corpo tedrico. E preciso compreender — e
percebam a importancia desse gesto — o corpo da AD como o lugar de reflexdo
em que circulam os sentidos. As trés disciplinas aqui referidas ndo deixam de
fazer parte desses fluxos de sentidos em torno dos quais se buscam possiveis
relacbes e deslocamentos. Os ‘“indicibles du discours, de la syntaxe, de la
linguistic ou de la logiq (sous la form de ce qui n’y est pas representable, de ce
qui brise la consistance de son ecrituré)’, leva-nos também a pensar na
escritura prépria da AD, uma escritura que nos remete ela propria a esse jogo
de relagdes em confronto, a esse grito que ndo se escuta, que se langa e nos

langa para seus outros, demarcando seu territério na desterritorializagdo das



trés disciplinas acima citadas. Assim, podemos afirmar que a AD, nos dizeres
de Orlandi,

“é a disciplina que se constituira nesse lugar
que tenho chamado de entremeio, catalisando
as contradicbes que se formam a partir dos
deslocamentos produzidos pela articulagcédo
entre marxismo (a histéria néo é transparente),
psicanalise (o sujeito ndo € origem de si) e
lingliistica (a linguagem nao é transparente,
tem sua propria ordem).” (2002: 208)

Por isso, é imprescindivel que tomemos o funcionamento dessa relacéo
interdisciplinar, ndo como mera apropriagdo, mas na articulagao contraditoria e
dialética que possibilita esse (re)fazer analitico. Eis a fronteira constitutiva e
ausente do analisar discursivo - uma fronteira que lhe delimita enquanto
procedimento de analise, fazendo ai sentido o nome que lhe define - Analise de
Discurso — e que, ao mesmo tempo, ndo se pretende conclusiva, mas na
permanente e angustiante tarefa de analise, compreensao e indagagao acerca
dos processos de significacdo. Desse modo, ndo € possivel fecha-la numa
teoria geral do discurso, nem torna-la receptaculo das disciplinas, “mas um
novo jogo de relagdes do saber sem os centros que o determinavam”
(ORLANDI, 2002, p.209). O Estruturalismo, nesse sentido, apresentou-se nos
primordios da AD como uma faca de dois gumes: se ele trouxe a tona a lingua
em sua especificidade estrutural, por outro lado, desconsiderou a lingua em
sua relativa autonomia, enclausurando-a em seus proprios e irredutiveis
sistemas conceituais.

Mas, por constituir sua base tedrica na articulacdo de campos do “saber”
tdo heterogéneos, é que a AD tem tido como desafio superar as zonas
limitrofes do Estruturalismo, segundo o qual a rede de relagdes no interior do
discurso apenas apresentaria conexdes possiveis de serem previamente
definidas, hierarquizadas em analises perfeitamente retomaveis e
concludentes. E, nesse sentido, importante considerar que na AD o discurso
nao é tomado na esfera textual, mas na MATERIAL. A AD “nao trabalha com
os textos apenas como ilustracdo ou como documento de algo que ja esta

sabido em outro lugar e que o texto exemplifica.” (ORLANDI, 2001, p.18). A



sintaxe ndo esta a mercé de um processo de repeticdo Ad Infinitum, sem que
precisemos nos importar com as peculiaridades que nos oferece cada corpus a
ser analisado. A sintaxe, discursivamente considerada, indica modos de
organizacdo do e no jogo discursivo, supondo-se ai as agitagdes socio-
historicas no interior da estrutura. Por isso, trabalha-se com a nocg¢do de
discurso ndo como documento, mas como monumento. E nele que o
acontecimento produz suas materialidades e efeitos no imaginario. Dai porque
também desconsiderarmos uma sintaxe puramente estrutural em prol de uma
sintaxe material, uma sintaxe do acontecimento.

Essa teia que vai se enredando e que acontece na materialidade e nao
fora dela é que distingue a AD de outros dispositivos tais como a Sociologia e a
Antropologia, pois tem como centro ndo mais o proprio homem destronado do
processo discursivo-estrutural tanto da lingua como em suas diversas
materialidades nas quais seu imaginario se constitui, mas tendo uma postura
na qual se assume tal processo na constitutividade estrutura/acontecimento. E
por essa relacdo sempre tensa que o0s enredamentos nos quais vai se
formando o tecido sintatico do discurso se nos apresenta na alteridade. Uma tal
alteridade que se langa para seus outros, que torna o solo do discurso o lugar
onde a regra se defronta com suas irregularidades, onde o possivel se
encontra com seu impossivel, onde os efeitos do imaginario entram em
funcionamento no “real da lingua”. Dai, o gesto de deslocamento proposto por
La Frontiere Absente em seu primeiro item: “Le discours: du méme pris dans
'autre”. Deslocar o foco sobre o discurso, visto geralmente de sua suposta
homogenia para o lugar outro possivel, traz-nos a tona a importéncia desse
Outro como fator interno. Por assim dizer, é esse tal outro que faz pulsar o
tecido discursivo no interior do mesmo, e n&o o inverso. Portanto, € preciso que
nos, enquanto analistas, se realmente pretendemos uma analise que trabalhe o
fio do discurso em suas oscilacbes, tomemos a Alteridade em sua
constitutividade, situando-a em seu lugar que lhe é devido: o discurso.

Como podemos ver, todo esse processo de constituicdo da AD e sua
especificidade assim como o préprio enredamento dos sentidos fazem parte de
um processo discursivo contraditorio fundante. Um processo que nos permite
compreender a textualizagcdo do discurso em sua base material, na qual nos
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rompimentos. Sob essa perspectiva, o contraditério ndo € mais visto enquanto
sistema de oposicoes e dicotomias classificatérias. A palavra “contradicao”, tdo
cara a AD, faz-nos pensar no discurso tomado em seu carater nao-linear. E ao
analista que toma félego para mirar atentamente os movimentos oscilantes e
impalpaveis desse tecido que plaina no ar sempre tao fugaz e instavel, para
além de sua propria vontade individual (vontade individual imaginaria, diga-se
de passagem), resta-lhe langar-se, com os devidos instrumentos de analise de
sua via tedrica, num trabalho de leitura que se debate com a contradigdo. Um
trabalho, acima de tudo filos6fico, porque exige essa mobilizagdo de um
pensamento fundamentado num dispositivo tedrico-analitico e que, ao mesmo
tempo, ndo se fecha no “irréductible de la langue dans le discours d’un systéme
conceptuel” pois se debruga sobre como a espessura do tecido discursivo
produz seus efeitos, seus sujeitos, enfim, seus imaginarios na e da sociedade.
Esse gesto do analista sobre os mecanismos de producdo de efeitos de
interpretacéo tem sua duplicidade que impulsiona o analista a levar a sério
essa producao do imaginario de um dizer que € tomado — imaginariamente -
em sua homogeneidade e terreno planificados, para que entdo possa ver como
o Outro pulsa e faz pulsar o Mesmo. Por esse motivo, a AD é em si esse
espaco de enfrentamentos, de embates e de pontos de deriva, na medida em
que trabalha na amostragem dos sentidos enquanto deslineares,
dessimétricos, “esburacados” e fadados a incompletude. Ou seja, ndo ha
metadiscurso possivel, isto €, um sistema homogeneizador porque no
discursivo ha um esburacamento que o remete ao jogo do Mesmo e do Outro.
Desse modo, em La Frontiere Absente, coloca-se o ponto central para a
compreensao da AD e, ao mesmo tempo, seu desafio: “penser le discours
comme evénément suppose de concevoir comment du dicoursife teut arréter
um processos, rompre une repetition le ressassement”. Ou seja, o discurso se
inscreve e se repete na histéria materialmente, instaurando nao sé espagos do
“repetivel”, mas cadeias parafrasticas que constroem, organizam e, importante
que se ressalte, reconfiguram-no por um processo de re-arranjo discursivo.
Desse modo, a relagdo Mesmo / Diferente esta sempre em jogo, sempre em
movimento. Os efeitos provocados pela homogeneidade l6gica estdo sempre
em tensdo com a assungdo do Outro na mesmice imaginaria, no suposto

circulo vicioso de repetigdes. Por isso mesmo, essas cadeias parafrasticas nao



sao estaticas ou plenamente sinonimicas; elas se movimentam nos fios do
discurso (re)configurados pela/na historia. Desses movimentos de sentidos
impulsionados por essas cadeias, estruturam-se as formacdes discursivas, dai
constituindo-se as matrizes do sentido que caracterizam a especificidade do

corpus. Nas palavras de Orlandi,

“a parafrase é a matriz do sentido, pois ndo ha
sentido sem repeticdo, sem sustentagdo no
saber discursivo, e a polissemia é a fonte da

7

linguagem uma vez que ela € a propria
condigédo de existéncia, pois se os sentidos — e
0s sujeitos — nao fossem mudltiplos, nao
pudessem  ser  outros, ndo  haveria
necessidade de dizer. A polissemia ¢€
justamente a simultaneidade de movimentos
distintos de sentidos no mesmo objeto
simbdlico” (ORLANDI, 2001, p.38)

E ai que entra o entrecruzamento intradiscurso e interdiscurso, provocando
as oscilagdes e os Outros no processo. O “elogio da debilidade”, isto €, aquilo
que escapa do dizer dentro mesmo do dizer, desconstréi suas trilhas para,
contudo, construir outras sempre possiveis. Seguindo essa linha de
pensamento, o texto retoma a discussdo em torno de James Joyce e Jorge
Luis Borges: Joyce em sua desconstrugao da sintaxe provocando o “non-
sense” e a multiplicidade significante, como é o caso de paginas e paginas sem
pontuagdo ou a mistura frenética de géneros literarios no decorrer de uma
narrativa de entremeios e de palavras re-arranjadas; Borges em sua apurada
construgcao logica sintatica, no interior da qual promove relagbes outras
possiveis e anteriormente n&o imaginaveis pelo imaginario instituido, como é o
caso bem lembrado por Foucault em seu livro As Palavras e as Coisas da
classificagdo dos seres. Tudo isso indicando “aquilo que perfura a ordem” e
que também promove ordens outras.

O discurso esta nessa relagédo estruturante e, ao mesmo tempo, movente
no interior dos acontecimentos discursivos. Considerando efeito de sentidos a
idéia de um ad infinitum, a AD tem como principio basico mostrar como
discurso e sujeito sdo constituidos pela opacidade e incompletude, e como as

narrativas se constituem como textualizacdo de um territério onde o real



discursivo esta sempre na dialética do mesmo e do diferente, da ilusdo da
individualidade e de uma alteridade fundante, do possivel e do impossivel dos
sentidos. Em outras palavras, o discursivo plaina, flutua e, assim sendo, néo
conseguimos simplesmente aprisiona-lo. Por isso, ao analista, esse sujeito que
se envereda por essa via movediga do discurso de relagdes de nunca acabar,
cabe humildemente transpassar o imaginario da morte e da inexisténcia dos
sentidos, mostrando com seu dispositivo analitico que o Outro, ou melhor, os
Outros pulsam, dando a essa via de imaginarias fronteiras uma vida
atravessada por fios que se cruzam, irrepresentaveis e materiais, fugazes e

contraditorios.
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