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ENTRE DIZER E NEGAR: O DISCURSO NEGACIONISTA DE JAIR 
BOLSONARO SOBRE A COVID-19 

 Diana Antoniazzi Furtado1 

 

A reflexão acerca dos discursos tem sido, para nós, um compromisso e um desejo que nos move, 

aspiração intensificada ao se vivenciar o momento histórico da Covid-19 e os discursos sobre a pandemia, 

que provocaram efeitos nas vidas de todos nós. A inquietude e o desconforto que permearam o momento 

pandêmico, especialmente no tocante às falas do ex-presidente do Brasil, Jair Bolsonaro, mobilizaram-me a 

mergulhar nesse espaço permeado de sentidos. A brecha permitida para a busca dos efeitos de sentidos foi 

cingida pelo meu encontro com a Análise do Discurso (AD) materialista e ratificada pela reflexão sobre a 

linguagem que aceita o desconforto do já feito (Pêcheux, 1983, p. 7).  

O presente estudo analisa o funcionamento do discurso de Jair Bolsonaro sobre a pandemia e seus 

efeitos de sentido sobre a vida e a ciência, mediante a análise das declarações do então presidente, 

registradas no Relatório final da CPI da Covid-19. Utilizando o aparato teórico da Análise de Discurso 

materialista, buscamos compreender o funcionamento dos discursos em análise, bem como estabelecer as 

condições de produção — que compreendem os sujeitos, a situação e a memória — dessa enunciação, a fim 

de apontar seus efeitos de sentido no que concerne a um modo de dizer do governo brasileiro, no período em 

análise, sobre a vida e a ciência, considerando-se que aquele que enuncia ocupava, então, o lugar de máximo 

representante da nação. Nesse caminho, pretendemos ainda pensar esse discurso ressignificado, em 

especial no Brasil, uma vez que foi ganhando força, corpo e voz oficial durante o período pandêmico, trazendo 

à tona processos de negação da ciência, do discurso científico, e de descaso com a vida. Ou seja, partimos 

da hipótese de que se trata de um discurso negacionista, atravessado pelas marcas do capital, e que está 

orientado pela premissa de que a economia precisa sobreviver ainda que, para isso, muitos tenham que 

morrer. Tais questões são tratadas, nessa direção, a partir da compreensão de que o lugar institucional a 

partir do qual se enuncia o dizer em análise produz efeitos nas práticas governamentais de Estado, que vão 

se pautando, por sua vez, pela implementação de um Estado mínimo.  

Nessa investida, considerando a perspectiva teórica adotada, podemos ver outras teias do dizer, isto 

é, os funcionamentos discursivos que enredam o dizer de que a economia é que regula as falas do ex-chefe 

de Estado, os quais, por sua vez, se entrelaçam nos dizeres/ações governamentais de Estado. Esses 

indicativos do capital que se sobrepõe à vida materializados nas marcas linguísticas do dizer do ex-chefe da 

nação, Jair Bolsonaro, mobilizam sentidos pelo imperativo ao trabalho, já que sua falta culmina no 

desemprego, alinhado ao chavão de que “o fica em casa seria para os fracos”. Como ecos que falam antes, 

em outros lugares, as declarações do ex-presidente acerca da pandemia de Covid-19 representaram a face 
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da preocupação com a economia, e não com a vida. Desse modo, segundo Grigoletto e De Nardi (2020), 

quando a memória é entendida como parte das condições de produção, “ estamos entendendo, à luz das 

preleções de Pêcheux ([1969] 1997, p. 85), que todo processo discursivo é atravessado por diferentes 

representações imaginárias, as quais resultam “de processos discursivos anteriores (provenientes de outras 

condições de produção) que deixaram de funcionar mas que deram nascimento a ‘tomadas de posição’ 

implícitas que asseguram a possibilidade do processo discursivo em foco.” 

Esses indicativos são marcados discursivamente nas SDs 1 a 4, quando Jair Bolsonaro enuncia a 

preocupação de que a implantação das medidas não farmacológicas (MNF) no combate à pandemia de Covid-

19 prejudicaria o trabalho — alinhado, também, à crítica de que os brasileiros não deveriam ficar em casa. 

Em vista disso, os efeitos de sentido que se deixam à mostra nessas discursividades, para além das estruturas 

enunciativas, são de que a vida só é pautada na produtividade do trabalho. Para Žižek (2020, p. 10) “o 

Coronavírus parece ter posto à luz a verdade latente em nossa forma de vida neoliberal: é preciso acelerar 

sempre, é impossível parar, quem está contra o mercado é comunista, queremos o Estado mínimo — e a 

opção final: vida ou economia?”. 

Portanto, considerando a perspectiva teórica adotada, podemos ver outras teias do dizer, isto é, os 

funcionamentos discursivos que enredam o dizer de que a economia é que regula as falas do ex-chefe de 

Estado, os quais, por sua vez, se entrelaçam nos dizeres/ações governamentais de Estado. A fim de ratificar 

que esses indicativos do capital que se sobrepõe à vida, tomamos as sequências discursivas: 

SD 1 — “Viram o que o diretor da OMS falou? Tem que trabalhar. Sempre falei que 
temos dois problemas: o vírus e o desemprego. [...] Quando comecei a falar isso 
me chamaram de genocida. Ele estava um pouco constrangido, mas falou a 
verdade. OMS se associa a Jair Bolsonaro” (Bolsonaro, 2020 apud Brasil, 2021, p. 
721, grifos nossos).  

SD 2 — “parece que está começando a ir embora essa questão do vírus, mas está 
chegando e batendo forte a questão do desemprego” (Bolsonaro, 2020 apud 
Brasil, 2021, p. 174, grifo nosso). 

SD 3 — “Infelizmente o vírus chegou e infelizmente continua levando pessoas a 
óbito, infelizmente. Em especial os mais idosos e o pessoal que tem algum tipo de 
doença. Mas uma verdade que ninguém contesta, né, que 0% a 70% da população 
vai ser infectado. Ninguém contesta esse número. Só a partir daí, diz gente do 
mundo todo, que o país começa a realmente entrar em uma normalidade, poder 
dizer que está ficando livre do vírus. Agora, a questão do emprego, que foi sendo 
destruído desde lá de trás, sempre foi uma preocupação minha, vocês não 
imaginam o como apanhei da mídia brasileira. Aquela sempre história, né? Vida 
você não recupera, economia recupera. Dois problemas, acredito” (Bolsonaro, 
2020 apud Brasil, 2021, p. 138, grifos nossos).  

SD 4 — “Vocês não pararam durante a pandemia. Vocês não entraram na 
conversinha mole de 'fica em casa'. Isso é para os fracos” (Bolsonaro, 2020 apud 
Brasil, 2021, p. 175, grifo nosso) 
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Nessa dinâmica discursiva vai sendo estimulado, conservado e legitimado esses discursos da ordem 

do capital, evidenciadas nas SDs:  

“Tem que trabalhar”;  

“está chegando e batendo forte a questão do desemprego”;  

“[...] o vírus chegou e infelizmente continua levando pessoas a óbito, infelizmente. Em especial os 

mais idosos e o pessoal que tem algum tipo de doença.”, “Vida você não recupera, economia 

recupera. Dois problemas, acredito.”,  

“Vocês não entraram na conversinha mole de 'fica em casa'. Isso é para os fracos.”  

Logo, nas marcas linguísticas do dizer do ex-chefe da nação, Jair Bolsonaro, são mobilizados sentidos 

pelo imperativo ao trabalho, já que sua falta culmina no desemprego, alinhado ao chavão de que “o fica em 

casa seria para os fracos”. Nessa lógica capitalista, o povo brasileiro precisa enfrentar o vírus e trabalhar, 

caso contrário terá três problemas: o desemprego, a fome e a morte. Além disso, é acrescentada às 

discursividades a lógica contábil do sacrifício, a qual é naturalizada para os produtivos, enquanto os idosos, 

doentes, incapazes, inaptos são deixados à margem do Estado para morrerem, assim como o caminho 

político de Hitler na segunda Guerra mundial, o qual: “começou a eliminar doentes terminais e crianças 

deficientes mentais — porque elas eram um peso para o Estado” (Žižek, 2020, p. 15). Nessa investida 

analítica, quando tomamos as SDs que arrolam a repetição do trabalho, do desemprego, e da defesa — para 

que as pessoas seguissem suas rotinas —, sobressaem-se os sentidos de que a economia é o que importa; 

ou ainda, segundo a lógica de Jair Bolsonaro seriam, na verdade, dois problemas, pois, conforme enuncia na 

SD 3, a morte e o desemprego, equiparados, têm o mesmo peso.  

Por fim, a fim de refletir acerca das discursividades de Jair Bolsonaro como ex-presidente da nação, 

no período que delimitamos neste trabalho — e frente à escuta discursiva empreendida —, são arrolados, 

pois, para além dos entrelaçamentos na defesa da normalidade e de um tratamento inefetivo no combate à 

pandemia, os efeitos de sentido também apontam para a perspectiva de que a economia torna a vida 

descartável numa forma de capitalismo bárbaro. Conforme analisado por Indursky (2020, p. 383), alguns 

enunciados do presidente sobre a pandemia, “mostram a sua incapacidade de solidarizar-se com a dor do 

outro”. Dessa forma, compreendemos, de acordo com nossas análises, juntamente com os indicativos de 

Indursky (2020), que esses dizeres são alinhados à formação ideológica capitalista, ou seja, o capital toma o 

protagonismo, e, nesse espaço, cabe considerar, principalmente, onde ficam “os mais idosos e o pessoal que 

tem algum tipo de doença” (SD 3), assim como as práticas nazistas que via esses grupos como um peso ao 

Estado. Por isso, entram em disputa os sentidos da estratificação social de fracos e fortes, numa lógica 

meritocrática e capitalista em que os sentidos são de que somente os fortes sobrevivem — ou pela condição 

física, ou pela condição do trabalho. 
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  Portanto, a partir das análises realizadas, foi possível observar que se trata, realmente, o discurso 

em análise, de um discurso negacionista, que se caracteriza por sua enunciação a partir da posição de 

presidente regida pela ideologia do capital, funcionando nas diferentes formas de profusão instaladas nas 

políticas governamentais do Estado brasileiro no período da Covid-19. Nesse percurso, desvelamos a sua 

complexidade e percebemos os efeitos de sentido que repercutiram no social sustentada por esses 

atravessamentos: engendrar nos brasileiros e brasileiras a ilusão de um tratamento legítimo, aliado ao plano 

da “imunidade de rebanho”, para que trabalhadoras e trabalhadores retornassem às suas atividades, 

escancarando, segundo Žižek (2020), “a contabilidade obscena entre vida e economia”. Nessa balança é 

enredado um ponto inquestionável: a economia não pode parar, assim chancelando o (des)governo do 38º 

presidente do Brasil que cumpre a sua função: diminuir o papel do Estado através das práticas neoliberais e 

conservadoras. Dito de outro modo, segundo Indursky (2020, p. 368), Bolsonaro, a opacificar a desconstrução 

do país, é “o presidente certo para fazer o serviço que dele é esperado e para qual foi eleito”, o 

estabelecimento de um Estado mínimo. 

 

REFERÊNCIAS 

BRASIL. Relatório final da CPI, Senado Federal. Brasil, 2021a. Disponível em: 
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/607974. Acesso em: 19 nov. 25. 

GRIGOLETTO, E.; DE NARDI, F. S. Ideologia, memória, sentido: reflexões acerca do enunciado “Não pense 
em crise, trabalhe” e suas (re)atualizações em discursos de resistência. Revista Letras & Letras, [S. l.], v. 
36, p. 38-56, jun. 2020. 

INDURSKY, Freda. O teatro do grotesco como cenário de desconstrução do Brasil. Revista da Abralin, [S. 
l.], v. 19, n. 3, p. 365-388, 2020. 

PÊCHEUX, M. O discurso: estrutura ou acontecimento. Trad. Eni Pulcinelli Orlandi. Campinas: Pontes, [1983] 
2015.  

ŽIŽEK, Slavoj. Pandemia: Covid-19 e a reinvenção do comunismo. São Paulo: Boitempo, 2020. 

 

 

 

 

 

 


