
 
 

1 

 

O NECA DE AMARA MOIRA: LUGAR DE ENUNCIAÇÃO, 
TRAVESTILIDADE, CORPO E LITERATURA 

Jacob dos Santos Biziak1 

 

Este trabalho insere-se em uma pesquisa maior, a qual, por seu turno, desenvolve-se em duas 

frentes. Primeiramente, há minha proposta de analisar processos de subjetivação de corpos queers em 

romances brasileiros publicados entre os governos Bolsonaro e Lula. Na designação “literatura brasileira”, 

abordada costumeira e hegemonicamente em materiais didáticos e textos críticos acadêmicos considerados 

“tradicionais” e/ou fundadores dos/nos estudos literários brasileiros, há casos de obras que trazem 

personagens homossexuais, por exemplo, mas pela objetificação. Estas construções literárias e 

acadêmicas, especificamente, enunciam “sobre” um objeto ou suposto lugar imaginário e ideológico (por 

força dos pré-construídos sobre o que seria um indivíduo), não enquanto trabalho de análise sobre como 

um lugar de dizer se torna possível ou não. Logo, parte considerável do que tal tradição dos estudos 

literários contempla não considera a tomada da enunciação, da palavra, enquanto processo para a 

constituição de um sujeito e nem para problematizar, do ponto de vista de funcionamentos enunciativos, o 

que seria uma “literatura DO Brasil”. Busco, então, constituir gestos de leitura que trabalhem politicamente 

para acolher processos de subjetivação e não de objetificação de gênero, sexualidade e corpo na 

historicidade da literatura do/no/sobre o Brasil. A partir de tais gestos de leitura, há meu desejo de 

movimentar uma segundo grande objetivo: desenvolver, teórica e analiticamente, quais seriam 

especificidades do conceito e funcionamento de “enunciação”, de maneira que esta não se confunda com 

outros dispositivos de compreensão na análise de discurso materialista, como inter e intradiscurso, por 

exemplo. Para tanto, em trabalhos futuros, intento retomar onde e como “enunciação” comparece em 

Pêcheux, ao longo de sua obra, e de que maneira o funcionamento descrito e analisado nos gestos de 

leitura supracitados podem servir para sustentar um trabalho mais específico de definição.   

Na direção de tais inquietações de análise, o conceito de lugares de enunciação (Zoppi-Fontana, 

2019) revelou-se profícuo e necessário para sustentar o gesto que leva em conta o enunciar de um corpo 

queer, e este enquanto objeto da enunciação de um outro. Sendo assim, trata-se de trabalhos de 

compreensão sobre como corpos queers se dizem, quais lugares de enunciação e processos de 

subjetivação mobilizam. Não é a constatação da presença, portanto, de tais corpos, somente, que me 

interessa, mas analisar discursivamente COMO acontecem, por meio de quais materialidades (Pêcheux, 

2016), que efeitos de sentido podem produzir e quais tomadas de posição permitem na divisão social do 

dizer sobre vidas vivíveis (Butler, 2015), inclusive na história das ideias dos estudos literários brasileiros. 
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Pergunto, então, sobre em que medida encontramos (im)possibilidades de resistências ao já dito e 

estabilizado pelo trabalho de memória (Pêcheux, 1999) da literatura e de arquivo (Pêcheux, 1994) da crítica 

literária. No trabalho de leitura de uma literatura travesti, um romance em bajubá, inquietei-me com a 

possibilidade de imbricação simbólica da enunciação e da escrita na constituição de uma literatura do 

Brasil. Como veremos, isso me levou a três hipóteses: não há enunciação sem corpo; no caso do romance, 

a própria materialidade da escrita é corpo enunciativo (enunciado e em enunciação de si); não há 

enunciação que se dê sem trauma.  

Para tanto, trago, aqui, o romance Neca, de Amara Moira (2024). A travesti-escritora constrói seu 

trabalho literário há algum tempo: inicialmente, na internet, depois publicando seu primeiro livro, E se eu 

fosse puta (Moira, 2023). Possui formação acadêmica em Letras (graduação) e Teoria e História Literária 

(Moira, 2013, 2018), ambos pela UNICAMP. É tradutora também. Em 2024, publica Neca, romance em 

bajubá. Nele, temos uma enunciadora que, para uma colega de prostituição em um “ponto” de trabalho, 

desliza entre diferentes episódios da sua vida. Diferentes fatos vão sendo narrados em que comparecem 

trabalho, clientes, relações com outros, bem como diversos instantes de reflexão sobre gênero, identidade, 

corpo, língua, vida etc. No entanto, não é isso o que me convocou ao gesto, mas como o trabalho 

enunciativo se realiza. A enunciadora identifica-se a efeitos de sentido sobre ser travesti: isso acontece pela 

mobilização de recursos materiais da língua, da ideologia e do inconsciente que indiciam uma subjetivação 

pela via de um negativo, não de uma positividade humanista e idealista:  

Viu? Eu arranho um françoá vez ou outra. Sivuplê é obrigada... não, não, obrigado é merci 
e merci bocu é grátzie mile, tá, meu bem?! Aí como anda le vi, quase igual português, je 
tâm, bom, je tâm tuti lo sano, trê biâm, bonsuá, zé fini. Sivuplê hó dimenticato, mi scusi. Te 
digo assim que lembrar. Tudo o que aprendi foi na rua, igual o bajubá. Antes eu falei 
“pajubá”, “pá”? Eu? Bicha, cê tá ouvindo coisa, isso sim. Qual o jeito certo, eu, hein... 
ensinam isso na escola, agora? Sim, deu no Enem, o Bozo ficou louco, ô se eu vi, mas daí 
a professor com livrinho, a gramática lá dele, fazendo a gente copiar com “pá” ou “bá”, as 
travestir tudo sentada na carteira decorando, já pensou? Bajubá se aprende assim não. Se 
a bicha ouve com “bá”, fala “bá”, se com “pá”, “pá”, ou como der na telha. Comunqüe, ma 
dove era io? (Moira, 2024, p. 10). 

 
A enunciação funciona a partir de um encadeamento fonológico, morfológico e sintático híbrido na 

escrita: dessa maneira, a travesti – enunciadora do romance – enuncia transitando entre línguas diferentes 

e de outros, assim como domina a sua, pá ou bajubá, “como der na telha”. Por outro lado, os outros 

(falantes de outras línguas) aprendizes de línguas na escola, talvez não dominem a língua das ruas, da 

“bicha”. Os recursos linguísticos do bajubá, em articulação com variações de outras línguas (francês, 

italiano, português e inglês), são organizados e postos em relação pela enunciação de maneira a não 

construir efeitos de travestilidade como um objeto a ser contemplado para uma descrição e delineamento de 

limites claros sobre um “dado”. Muito diferentemente, há um constante trabalho com as palavras (no nível 

morfológico, sintático e fonológico) pela enunciação para o corpo e o sujeito travesti emergirem como 

resistência à simbolização da/pela língua e dos/pelos Aparelhos de Estado capitalistas (Althusser, 2008) 

dos quais a literatura também faz parte, capturando uma certa ordem em que Real da língua (Milner, 1987) 

e Real da história (Pêcheux; Gadet, 2004) são materializados na relação com um impossível do 
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acontecimento. As violências físicas e simbólicas sofridas contra sujeitos travestis (e várias contadas ao 

longo do livro), no funcionamento enunciativo, produzem efeitos contraditórios de uma subjetivação, uma 

escrita e um corpo sem possibilidade de simbolização na língua praticada pelas instituições (como a 

escolar), ao mesmo tempo em que, por outro lado, isso é capturado como resistência à entrada na leitura do 

romance para alguns aspirantes a este. Ler, aqui, é um gesto difícil de ser feito de maneira automática, a 

não ser que se conheça mais a língua da rua, da bicha, e não se espere uma narrativa tradicional 

(diferentemente, há conjunto de episódios vivenciados e experenciados simbolicamente pela travesti 

contadora de histórias).  

O vazio e o desamparo a que todo trauma conduz e rememora não são silenciados, apagados ou 

reduzidos a um suposto conteúdo imaginário; há enunciação e processo de escrita cujos trabalhos de 

articulação e paráfrases não produzem efeitos de evidência, mas de constantes quebras e rupturas de 

limites estéticos, linguísticos e de sentidos como estratégia política de um outro corpo que comparece e se 

constrói dizendo a si a partir de línguas cujas práticas políticas o excluem.  

Aí as rachas, quando veem uma travesti se dando bem, monopolizando olhares, pronto, 
elas têm porque têm que contar. A língua coça. Daí a coisa espalha que é uma beleza. Eu 
tenho um ódio! Cuidado com a mal-amada, mona: elas e as gays enrustidas são as 
piores raças pra travesti. A gente gosta de uma atenção, gosta de ser olhada. O prazer de 
sentir ocós te comendo com os olhos, devorando sem fazer ideia que você é trava, as 
dondocas se cortando de inveja, desesperadas atrás de qualcosa pra te chamar de bruta e 
cadê? Ops, não tem. A gente quando se produz não tem pra mapô nenhuma – ninguém 
ama a beleza como uma travesti (Moira, 2024, p. 54). 

 

Nessa sequência discursiva, há um interessante trabalho de produção discursiva de diferenças 

entre “eu” que enuncia, “você/tu” a quem se enuncia, “nós” e “elas”. Em negrito, os enunciados são 

articulados de forma a produzir um efeito de sentido sobre uma feminilidade que conflitua com o eu/tu/nós 

travesti. “Elas” concentra sequências que deslizam desde “as rachas”, passando por “as gays enrustidas”, 

até “mapô nenhuma”. Estes enunciados e outros da mesma família parafrástica (em negrito) comparecem, 

em sua maioria, antecedidos por elemento de determinação, artigo definido “a”. Logo, o deslizamento 

metonímico para o efeito metafórico de “elas” denuncia uma heterogeneidade para esta alteridade em 

relação à “travesti”. O eu que toma a palavra escrita desliza entre o você/tu (“que você é trava”) e o 

nós/coletivo/grupo/classe (“A gente quando se produz”). Além disso, “travesti” e seus derivados (“trava”) 

aparecem ora antecedidos por indeterminação (“uma travesti”), ora sem índice de (in)determinação (“pra 

travesti”). Aqui, o funcionamento é outro: heterogeneidade de pronomes ao redor da partilha sensível e 

política da experiência de ser travesti em relação a uma terceira pessoa “da inveja”, do desespero, da 

produção de conflitos. Soma-se a isso o efeito de ausência de determinação antes do nome “travesti”, algo 

da contradição no processo de subjetivação emerge. A impossibilidade de definir simbolicamente 

experiências, sujeitos e corpos travestis não somente e necessariamente reverbera como um efeito 

traumático, mas também como inscrição na escrita de diferenças que não cedem a uma lógica linguística e 

política da linearidade: a alternância entre eu, você/tu e nós/a gente engendra coalização e partilha. 

Enquanto isso, “elas” – na enunciação travesti da escrita do romance – inscreve denúncia e resistência à 
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tentativa (linguística e política) de homogeneização que falha, a não ser no “ódio” que, inevitavelmente, 

atinge a enunciadora como objeto e sujeito.  

Diferentes paráfrases para “Eu tenho um ódio!” vacilam na equivocidade de portar o próprio afeto e 

de ser assujeitado ao do outro: “Eu tenho um ódio meu pelo outro” e “Eu tenho um ódio do outro por mim”. 

De um lado, “elas” reunindo e denunciando efeito de evidência de hegemonia e homogeneidade (a suposta 

igualdade jurídica dos cidadãos); de outro, “eu/você/tu/nós/a gente” multiplicando referências para a 

resistência do corpo travesti que torna públicas suas narrativas de diferenças. Não um conteúdo se faz 

público pela enunciação, mas processos de subjetivação: são disputados sentidos para formas de 

existências impossíveis para o simbólico jurídico, administrativo e econômico dos Aparelhos de Estado 

Capitalista Neoliberal, que fagocita diferenças nomeando e cartografando uma diversidade reformista e não 

revolucionária. Usos linguísticos atualizam-se na inscrição simbólica de uma enunciação que escreve (com 

efeitos diversos de oralidades e hibridismos) de um outro lugar na relação com a forma-sujeito do Estado. 

Esses lugares de enunciação (travesti e de elas) ensejam processos diferentes de elaboração das 

materialidades dos corpos (que se fazem na escrita, corpo da escrita) e à identificação imaginária, bem 

como contornos diferentes ao Real. Processos esses impossíveis no agenciamento político da língua do 

Estado (sujeito ao imperativo da Lei do Outro), mas que acontecem no atravessamento e no encontro com o 

Real da história e no emergir do Real da língua. O deslizamento “eu/você/tu/nós/a gente-Travesti/trava” não 

funciona para silenciar e invisibilizar o equívoco, a polissemia e o impossível. É desse lugar de enunciação 

travesti que se denuncia e resiste ao lugar construído discursivamente sobre “elas”. Aqui, inverte-se o 

estabilizado, até então, na historicidade (incluindo a da literatura): elas são objeto do dizer; travesti, sujeito. 

Enunciação é acontecimento em que processos discursivos se (des)encontram no corpo do sujeito que fala 

ou escreve. 

Logo, a possibilidade de o corpo e o sujeito travesti serem significados como abjetos (Butler, 2002) 

e objetos (prontos para serem consumidos como produtos sexuais e pela violência de um Estado brasileiro 

recordista nela), interpelados pela forma-sujeito capitalista (Pêcheux, 1988), é deslocada a partir da tomada 

da palavra em outro lugar de enunciação e de constituição de subjetivações. Há algo deste lugar de 

enunciação travesti que funciona como se quebrasse, devorasse “elas”, partindo-as em tantos outros 

pedaços, fragmentos. A fragmentação simbólica e imaginária de “elas” desloca para outros usos: quebra da 

escrita pela oralidade; quebra da experiência escatológica e linear de tempo. Os constantes recursos 

sonoros e de musicalidade (onomatopeias e neologismos) convocam algo da oralidade e da presença do 

corpo travesti que se narra, como em poucos momentos (ou nenhum?) da história da literatura brasileira. O 

próprio efeito de tempo da narrativa se dilata, quando, na verdade e ao fim do romance, são somente 

alguns instantes de uma conversa “jogada fora”.  

Segredos do ofício pio antico del mondo, ou cê achava mesmo que comprimido só já 
bastava? Eu sou mulher, virei mulher foi pra ser homem na cama não, inda mais de 
mapô, credo. Nunca vi graça em racha, acha que eu ia aceitar um troço desses assim, sem 
cabeça nem pé? Quê quê o quê, ô! O aqüé, dependendo, cê fica até balançada, mas pelo 
menos o boy vendo ali do ladinho, pra eu conseguir visualizar um sexo um poquito, 
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digamos assim, mais normal, isso eu faço questão. É querer demais? O boy, então, ali junto 
é o mínimo. (...)  

Só um parênteses: palavra engraçada essa, mulherão. A musa faz o diabo, mil e uma 
operações, pra no final o elogio tascar um masculino nela... deusa me livre, parece ou não 
sina de travesti? E as cis, quanto mais pintam e bordam na mesa de cirurgia, mais o povo 
fica achando que, na verdade, elas são cis coisíssima nenhuma, não, são é travestis. Vrá! 
O medo que elas têm disso, eu morro. O mundo não gira, ele capota. Risco que se corre, 
cherri. Selavi. A gente já é o contrário, quanto menos mexe, mais fica achando que ainda tá 
trê masculã (Moira, 2024, p. 76-107). 

 
Novamente, na sequência anterior, “travesti”, enquanto metáfora, desliza metonimicamente a partir 

do dizer que não é somente de “eu”, mas de “a gente” também: algo de efeitos de coalizão de classe e de 

luta. Ser travesti é virar “mulher”, mas que não se confunde com “mapô”, “as cis”. Uma simbolização de 

experiência de sujeito, corpo e dizer que não se faz sem diversas alteridades. Há a implosão de obviedades 

para qualquer possível marcador de vidas e corpos. O ódio do outro ao qual a enunciadora travesti 

comparece assujeitada pelo Estado é subvertido – pela via do humor, da ironia, da mistura (uma 

antropofagia travesti) – como pulsão que ganha investimento parcial na inscrição simbólica de um mundo de 

diferenças que explode evidências, notadamente as de uma sociedade homogênea em que não há espaço 

à enunciação, ao corpo e à literatura travesti. O impossível se realiza, mas, como vimos, não sem 

contradição, a qual, aqui no romance, não mata para recalcar, mas comparece para resistir ao que mata, 

silencia, invisibiliza.  

Nessa esteira, compreendo que a enunciação necessariamente passa pelo trauma (queda sem 

defesas no vazio) cujos efeitos imaginários (atravessados pelos processos ideológicos, ambos sentidos no 

corpo) se inscrevem, estabilizam e deslizam nos funcionamentos simbólicos, da escrita do romance no 

caso. Acrescento que, talvez, esse não seja um trabalho elaborado nesta obra somente e especificamente, 

mas condição e fundamento de qualquer enunciação. Assim, não se trata de adotar um outro ponto de vista 

pré-existente, pré-construído, mas de construir uma possibilidade de o sujeito travesti narrar seu corpo e 

sua vida ressignificando seu assujeitamento ao Estado pela via do impossível: as construções, articulações 

e paráfrases dos/entre os enunciados produzem estranhamentos em relação aos supostamente 

estabelecido ou canônico. Nisso, o dizer não reivindica um centro, mas faz o que é margem, em 

determinadas condições de produção, recriar-se como movimento histórico (ideológico) e afetivo 

(inconsciente) em que se desestabilizam memórias sobre travestilidade, gêneros, sexualidades e      

romance brasileiro.  
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